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Micuar. DziewuLski

Stowarzyszenie MilosSnikow Dawnej Broni i Barwy
— pomiedzy tradycja okresu miedzywojennego
a NOWOCZesnoscia

Bronioznawstwo w Polsce, wraz z pokrewnymi jej munduroznawstwem, fale-
rystykg 1 weksylologia (czyli ogdlnie ,,barwg”), jako nauka tgczaca elementy
wielu innych dyscyplin — historii, historii wojskowosci, archeologii, histo-
rii sztuki, historii techniki 1 kultury materialnej, ma w Polsce pozycje nieco
odmienng od tej jaka mozemy zaobserwowa¢ w innych krajach zachodniej
Europy: Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii. Nie ugruntowata si¢ ona
w nauce na tyle mocno, by sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania szkot wyz-
szych (za wyjatkiem archeologii), czy tez w ogole nauczania w jakikolwiek
zorganizowany, systematyczny i programowy sposob. Stad wiedz¢ o dawnych
militariach (broni bialej, palnej, miotajacej, uzbrojeniu ochronnym etc.) oraz
o barwie mozna zdoby¢ jedynie poprzez samoksztalcenie i samodzielng droge
rozwoju naukowego. Dlatego tez grono znawcow najczesciej stanowig muzeal-
nicy, ktorzy dzigki bezposredniemu dostepowi do zrodet historycznych w postaci
autentycznych zachowanych obiektéw, sa w stanie samodzielnie poglebic¢ temat
1 wyciaga¢ nowe wnioski. Zaraz za nimi plasuja si¢ kolekcjonerzy, prawdziwi
mitosnicy tej tematyki, samodzielnie dochodzacy takze do materialu zabytko-
wego, a wreszcie pozostali historycy i amatorzy, w tym czlonkowie grup rekon-
strukcyjnych, czasem rekrutujacy si¢ z wyzej wymienionych grup.

Polskie bronioznawstwo narodzilo si¢ stosunkowo pdzno. Pierwsza probe
naukowego zglebienia tematu podjat w roku 1857 Jozef Lepkowski w swo-
jej pracy ,,Bron sieczna w ogdle i w Polsce uwazana archeologicznie™!, opar-
tej glownie na zrodtach niemieckich. Na $wiecie bowiem nauka ta byla juz
wowczas bardziej rozwini¢ta, zwlaszcza w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Fran-
cji oraz wszedzie tam, gdzie juz w potowie wieku XIX pojawiato si¢ w pelni

' J. Lepkowski, Bro# sieczna w ogdle i w Polsce uwazana archeologicznie, Krakow 1857.
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wyksztalcone muzealnictwo i $wiadome kolekcjonerstwo, pociagajace za soba
rozw0j wielu dziedzin z zakresu historii kultury materialnej. W Polsce bron byta
w tym czasie zjawiskiem glownie kolekcjonerskim, ale zbyt czesto zabarwionym
akcentem sentymentalnym i emocjonalnym. Przypisywano obiektom legendarne
pochodzenie, czgsto nie majace wiele wspolnego z prawda historyczng, a przede
wszystkim traktowano je jako rekwizyty dekoracyjne.

Muzealnictwo wojskowe w dzisiejszym rozumieniu narodzito si¢ dopiero
w momencie odzyskania niepodlegtosci, wraz z zalozeniem Muzeum Wojska
w Warszawie, cho¢ duze i cenne kolekcje dawnego uzbrojenia znajdowaty sig¢
juz wezesniej w innych placowkach noszacych cechy Muzedw, jak chociazby:
w zbiorach Czartoryskich, w kolekcji Kornickiej, Gabinecie Archeologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Polskiej Akademii Umiejetnosci czy wreszcie
w zatozonym w 1879 roku Muzeum Narodowym w Krakowie. Nie stanowily
one jednak przedmiotu badan naukowych w tym stopniu, co inne dziedziny
sztuki. Sytuacja ta dynamicznie poczeta si¢ zmienia¢ w okresie migdzywojen-
nym.

W roku 1933 powstato Stowarzyszenie Przyjaciot Muzeum Wojska, pierw-
sza na ziemiach polskich organizacja noszaca znamiona charakteru naukowego,
gromadzaca osoby zainteresowane lub zwigzane z tematyka dawnych militariow.
Poza merytoryczng i kolekcjonerskg pomoca dla warszawskiego Muzeum, w pro-
gram wpisane byly takze starania o podtrzymanie pamieci o walkach niepodle-
glosciowych i wielkich czynach oreza polskiego®. Ten patriotycznie zakreSlony
plan znalazt takze odbicie w ogromnej akceptacji spotecznej i przekroju osobo-
wym Stowarzyszenia, ktorego liczba cztonkow siggneta w 1939 liczbe blisko 400
0s0b 1 instytucji, z duzym udziatem wojskowych (bytych i czynnych), jak i jed-
nostek Wojska Polskiego®. Wéréd czotowych nazwisk nalezacych do zatozycieli
Stowarzyszenia wymieni¢ mozna: dyrektora Muzeum Wojska Bronistawa Gem-
barzewskiego*, rotmistrza Wiadystawa Dziewanowskiego’, generata Czestawa
Jarnuszkiewicza®, Stanistawa Meyera, Konstantego Grodeckiego, kpt. Jerzego
Kozolubskiego, kpt. Jerzego Podolskiego oraz kustoszy Muzeum Narodowego

2 Statut Stowarzyszenia Przyjaciot Muzeum Wojska, ,,Bron i barwa”, Rok I, nr 1, s. 2.

3 Aktualne wykazy cztonkéw publikowane byty regularnie w czasopi$mie ,,Brofi i barwa”.

4 Bronistaw Gembarzewski (1872-1941) putkownik saperow Wojska Polskiego, wieloletni
dyrektor Muzeum Wojska i Muzeum Narodowego w Warszawie, inicjator badan nad historia pol-
skiego munduru wojskowego i autor wielu prac z zakresu munduroznawstwa.

> Wiadystaw Dziewanowski (1894-1951) tworca wspolczesnej wiedzy bronioznawcze;j,
zatozyciel i redaktor ,,Broni i barwy”, autor pierwszych podr¢cznikéw dot. dawnej broni: ,,Zarys
dziejow uzbrojenia w Polsce” (wyd. Warszawa 1935) oraz ,,Uzbrojenie w rozwoju dziejowym”
(Lwow 1938), wspottworca Towarzystwa Historycznego w Londynie.

6 Czestaw Jarnuszkiewicz (1888-1978) generat brygady Wojska Polskiego, zohierz Legionow
Polskich. autor prac na temat broni biate;.
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Zofi¢ Stefafiska, Kazimierza Stefanskiego i Stanistawa Gebethera’. Dziatalno$¢
naukowa, obok organizowania wyktadow, znalazta swoje ujscie w wydawanym
przez Stowarzyszenie biuletynie ,,Bron i barwa”, pierwszym naukowym czasopi-
$mie poswigconym tematyce dawnych militariow, ktorego ambicjg byto uzupet-
nienie ,,powaznej luki w prasie wojskowo-historycznej” w stosunku do innych
krajow, ktore ,,posiadaty tego rodzaju wydawnictwa od dawna, np.: Zeitschrift
fur historische Waffenkunde, Passepoil, Carnet de la Sabretache”. Celem pisma,
jak pisal we wstepie do pierwszego numeru ptk Tadeusz Rozycki, bylo utatwie-
nie pracy naukowej, zespolenie wysitkow ludzi pracujacych ,na wilasng reke
w tej dziedzinie” i to zar6wno w tematyce dawnego, jak i wspotczesnego uzbro-
jenia”®. Do 1939 roku w ,,Broni i barwie” ukazato sie szereg artykulow i prac,
ktore staly si¢ podstawg polskiego bronio- i munduroznawstwa. Ale rok 1939
wraz z kleska wrze$niowa przyniost upadek preznie rozwijajacego si¢ Stowa-
rzyszenia. Niektorzy jego czlonkowie, w wyniku zawitych kolei losu znalezli si¢
na obczyznie, gdzie juz w 1942 roku zalozyli Towarzystwo Przyjaciol Muzeum
Sit Zbrojnych, przeksztatlcone nastepnie w Polskie Towarzystwo Historyczne
w Wielkiej Brytanii®. Spiritus movens polskiego ruchu munduroznawczego,
dyrektor B. Gembarzewski zmart w roku 1941 w Warszawie, zaangazowany
w ratowanie zabytkéw prowadzonego przez siebie Muzeum.

Wznowienie dzialalno$ci Stowarzyszenia po roku 1945 nie bylo mozliwe,
chociazby z powodu samych zmian ideologicznych jakie zaszty we wladzach
rekonstruowanego Muzeum Wojska w Warszawie. Ale pomyst podobnej dzia-
falnosci zrodzit si¢ w Krakowie, przy tamtejszym Muzeum Narodowym, dyspo-
nujacym drugim pod wzgledem wielkosci i waznosci obok Warszawy zbiorem
dawnego uzbrojenia. Tamtejszy kustosz i wicedyrektor Muzeum, tworca kra-
kowskiej szkoly bronioznawczej, prof. Zbigniew Bochenski'?, wykorzystujac
w roku 1957 pazdziernikowg odwilz, wraz z 15 innymi osobami zatozyl Koto
Mito$nikow Dawnej Broni i Barwy. Obok Z. Bochenskiego, gtdwnym inicja-
torem byt inny pracownik krakowskiego Muzeum Narodowego, Jan Benda'!.
Obaj z Bochenskim byli cztonkami przedwojennego Stowarzyszenia i autorami

7 ,Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego” (dalej cyt. jako ,,Studia...”),
cz. X1, Krakow 1997, s. 13.

8 Bron i barwa”, Rok I, nr 1, s. 1.

% ,Studia...”, cz. XL, s. 18. Sekcja Muzealna Towarzystwa wznowila takze wydawanie biule-
tynu ,,Bron i barwa”, ktory ukazywat si¢ od 1948 do 1978 r.

10" Zbigniew Bochenski (1901-1976) pracownik Muzeum Sztuki i Archeologii przy Zakladzie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, od 1929 Muzeum Narodowego w Krakowie, gdzie
w czasie Il wojny $wiatowej byt jedna z kilku wtajemniczonych oséb zaangazowanych w ukry-
wanie zbiorow, w tym ,,Hotdu Pruskiego” J. Matejki przed Niemcami. W latach powojennych
wicedyrektor Muzeum, zatozyciel Dzialu Militariow, tworca krakowskiej szkoly bronioznawcze;j.

11 Jan Benda (1901-1965) referent w Dyrekcji Okregowej Kolei Pafistwowych w Krakowie,
specjalizowat si¢ w historii polskiego munduru z okresu XVIII w.
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wysoko ocenianych artykutlow w ,,Broni i barwie!?. Grono to uzupehniali bada-
cze 1 kolekcjonerzy zwigzani nie tylko z Muzeum Narodowym, ale takze z Zam-
kiem Krolewskim na Wawelu: Andrzej Kopff'?, Zdzistaw Zygulski jun.', Irena
Grabowska'®, Stefan Jozef Nosek!’, Adam fabinowicz!’, Stanistaw Kobiel-
ski'®, Maria Grodzicka!?, Krystyna Szymoniak?’, Tadeusz Jakubowski?!, Leon
Lewicki?? i Feliks Scibatto?. Oficjalnie dziatalnos¢ Kota zatwierdzit Wojewodzki
Zarzad Spraw Wewnetrznych Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w dniu
24 maja 1957 r.?* Przedmiotem dziatania Kota, zgodnie z tre$cig zatwierdzonego
Statutu, byto ,.badanie, opracowywanie i upowszechnianie wiedzy w zakresie
dawnych militariow, a w szczegdlnosci problematyki z nastepujacych dziedzin:
uzbrojenia ochronnego i zaczepnego, ubioru, oporzadzenia, znakéw wojsko-

12 Do najwazniejszych nalezaty Zbigniewa Bochenskiego: ,,Szable z sygnatura Assad-Ullaha
w krakowskim Muzeum Narodowym” (nr 4, 1936), ,,Karaceny polskie X VII-XVIII wiek” (nr 6-7,
1938), ,,Ztote piora na kopiach husarskich” (nr 5-6, 1939) i Jana Bendy: ,,Nieznany mundur
Kawalerii Narodowej” (nr 2, 1936), ,,Zasadnicze barwy munduréw wojska Obojga Narodow”
(nr 9, 1936), ,,Etat actuel 1769” (nr 1, 1939).

13 Andrzej Kopff (1922-1992) czlonek Armii Krajowej, w 1945 roku wywieziony w glab
Zwiazku Radzieckiego skad uciekt po kilku miesigcach niewoli, profesor i prorektor w katedrze
prawa cywilnego UJ, wspoltworca Instytutu Wynalazczosci 1 Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej
oraz NSZZ ,,Solidarno$¢” na Uniwersytecie Jagiellonskim, wicedyrektor Muzeum Narodowego
w Krakowie.

14 Zdzistaw Zygulski jun. (ur. 1921) profesor, historyk sztuki, anglista, wyktadowca na Uni-
wersytecie Jagiellonskim i Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, od 1949 kustosz Muzeum
Ksigzat Czartoryskich.

15 Irena Grabowska (1919-2004) historyk sztuki, kierownik Dzialu Militariow Muzeum Naro-
dowego w Krakowie w latach 1960-1994.

16 Stefan Jozef Nosek (1909-1966) archeolog, wyktadowca na Uniwersytecie Marii Curie
Sktodowskiej w Lublinie, pracownik Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, dyrektor Muzeum
Archeologicznego w Krakowie.

17" Adam Sas-Labinowicz (1919-1987) historyk sztuki, konserwator Muzeum Narodowego
w Krakowie, znawca dawnej broni palnej.

18 Stanistaw Kobielski (1914-1980) wieloletni kustosz Dzialu Militariow Muzeum Narodo-
wego w Krakowie a nastgpnie w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, znawca dawnej broni
palne;j.

19 Maria Grodzicka (1902-1979) kustosz Pafistwowych Zbiorow Sztuki na Wawelu, specjali-
zujaca si¢ w historii ludwisarstwa.

20 Krystyna Szymoniak (ur. 1927) historyk sztuki, kustosz zbrojowni Panstwowych Zbiorow
Sztuki na Wawelu.

2l Tadeusz Walerian Topor Jakubowski (1893—1978) uczestnik I wojny $wiatowej, adwokat,
kolekcjoner.

22 Leon Lewicki (1893-1974) uczestnik I wojny $wiatowej na froncie wloskim, zotnierz Armii
Krajowej, kolekcjoner i konserwator dawnego uzbrojenia.

2 Feliks Scibatto (ur. 1903) w czasie IT wojny $wiatowej brat udziat w inwentaryzacji i zabez-
pieczaniu zbioréw Muzeum Narodowego im. Jana III Sobieskiego we Lwowie, kustosz Panstwo-
wych Zbioréw Sztuki na Wawelu, kolekcjoner i znawca dawnego uzbrojenia.

24 Archiwum Stowarzyszenia Milo$nikow Dawnej Broni i Barwy przy Muzeum Narodowym
w Krakowie (dalej cyt. jako: Archiwum SMDBiB), Korespondencja za rok 1957.
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wych, architektury wojskowej, lotnictwa i floty wojennej, genealogii rodzajow
i gatunkéw broni”?. Ideg przewodnia natomiast miato by¢ ,,podtrzymywanie
i przekazywanie nastepnym pokoleniom polskiej tradycji wojskowej zachowa-
nej w rzeczywistych obiektach, w broni i ubiorach, oporzadzeniu, w znakach
i odznaczeniach wojskowych, w dokumentach i muzyce, w umocnieniach i archi-
tekturze wojskowej, we flocie wojennej”?¢. Dzieki licznym ogloszeniom w prasie
i czasopismach?’ do Kota szybko zaczety naptywa¢ deklaracje cztonkowskie, tak
ze strony mtodych ludzi, jak i zastuzonych badaczy i kolekcjonerdéw, nalezacych
przed wojna do Stowarzyszenia Przyjaciol Muzeum Wojska. Juz w sierpniu 1958
roku liczba cztonkéw wynosita 110 oséb, by nieznacznie wzrosnagé w latach
nastepnych do ok. 130%. W poréwnaniu z okresem miedzywojennym nie jest to
imponujaca liczba, ale nalezy pamigtac, ze do Kota przyjmowano jedynie osoby
fizyczne, podczas gdy wiekszo$¢ numerdéw cztonkowskich w latach 1933-1939
przypadata na organizacje, instytucje panstwowe lub jednostki wojskowe. Sto-
sunkowo szybko rozwijajace si¢ i znajdujace glodnych wiedzy pasjonatéw Koto
rozszerzylo swoja dziatalnos¢ o Oddziaty we Wroctawiu w 1957 r. (ktory jednak
szybko zostal rozwigzany) oraz w Warszawie w roku 1958, bedacym od poczatku
jednym z najprezniej dzialajacych osrodkéw. W nastepnej kolejnosci, po zmia-
nie Statutu i nazwy na Stowarzyszenie Mitosnikow Dawnej Broni i Barwy?,
utworzono Oddzialy: w Lodzi (1964), Poznaniu (1965), Lublinie i Czg¢stochowie
(1969), w Gdansku (1973), w Kotobrzegu (1975), Katowicach (1977)*. Az do
1999 roku oficjalnie nie wyodrebniono Oddzialu Krakowskiego, cho¢ byt to
osrodek wiodacy i kierujacy pracami organizacji.

Od samego poczatku, juz chociazby poprzez sama ide¢ przewodnig oraz
zakres zainteresowan, Stowarzyszenie staralo si¢ w pewien sposob nawigza¢ do
przedwojennego poprzednika. Oprocz podobnych zapiséw w Statucie dotycza-
cych zakresu dziatania, sktadu osobowego cztonkow, z ktorych cze$¢ nalezata
do Stowarzyszenia Przyjaciot Muzeum Wojska, rozpoczgto przede wszystkim
wlasng dziatalno$¢ wydawnicza, ktorej rezultatem byt kwartalnik ,,Arsenat”, dru-
kowany pod egida Muzeum Narodowego w Krakowie, majacy wypehi¢ luke
po ,,Broni i barwie”. Ukoronowaniem przedwojennej tradycji bylo przekazanie
przez cztonkow bytego Zarzadu Stowarzyszenia Przyjaciél Muzeum Wojska

25 Statut Stowarzyszenia Milosnikow Dawnej Broni i Barwy.

26 Studia...”, cz. X1, s. 5.

27 Anonse o powstaniu organizacji zamiescily m.in. ,,Echo Krakowa” (nr IIl z 13.05.1957),
,»Z otchtani wiekow”, ,,Przekr6j”, ,,Ziemia”, ,Zolnierz polski”, ,,Stolica”.

28 Archiwum SMDBIiB, Sprawozdania z Walnych Zebran za lata 1957-1963.

2 Zmiana Statutu i nazwy zatwierdzona zostata w dn. 5 kwietnia 1960 r., Archiwum
SMDBIB, Korespondencja za rok 1960.

30 W kolejnych latach powstaly takze Oddzial Kujawsko-Pomorski w Bydgoszczy (1994),
Sekcja Zbieraczy Figurek Historycznych (1968) i Polska Sekcja Miecza Japonskiego (2011).
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z mjr. Stanistawem Gepnerem®! na czele, prawa do uzywania tej samej odznaki
cztonkowskiej*2. Przedstawia ona wpisany w koto szyszak husarski, dla ktorego
pierwowzorem stal si¢ obiekt z Muzeum Wojska, wigzany z rodzing Aleksan-
drowiczow, a uwazany za najpickniejszy okaz klasycznego szyszaka w zbiorach
polskich. Jak pisal wiele lat pozniej cztonek Stowarzyszenia i kustosz Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego w Poznaniu, Tadeusz Jeziorowski: ,,malenki,
srebrny znak w swej picknej plastycznej formie, tak obcy wszystkiemu, co nas
wowczas otaczato, stal si¢ powodem naszej cichej dumy. (...) Znakomity, jakze
wymowny projekt (...), husarski szyszak zamknigty w koto, co§ na wskro$
polskiego. Atrybut polskiego rycerza i symbol rycerskiego kota. Symbol sto-
warzyszenia, ktére juz samo w tej nazwie ma staropolski zrodtostow: koto
stanowili przeciez towarzysze, tu — husarskiego znaku! Z jazdy polskiej nasz
poczatek...”33,

Ale zalozone w Krakowie Stowarzyszenie w swojej dziatalnos$ci nie we
wszystkim moglo nasladowac swojego warszawskiego prekursora. Prezes prof.
Z. Bochenski najwigkszy nacisk potozyt na prace naukowa, potaczona z comie-
sigcznymi spotkaniami, w trakcie ktorych wygtaszano referaty oraz prezentowano
cenne zbiory prywatne lub muzealne. Nie bylo juz mowy o dziatalnosci kolek-
cjonerskiej, jaka przy$§wiecata Stowarzyszeniu przed wojng. W przeciwienstwie
do Stowarzyszenia Przyjaciél Muzeum Wojska takze udzial os6b zwigzanych
zawodowo z wojskiem byt duzo mniejszy, a w trakcie pierwszych lat istnie-
nia wrecz znikomy. Bylo to oczywiscie zwigzane ze zmianami ideologicznymi
wewnatrz armii, a jego stosunek do Kota, a nastgpnie Stowarzyszenia Mito-
$nikow Dawnej Broni i Barwy znalazl pewne odbicie w relacjach z Muzeum
Wojska w Warszawie, ktorego pracownicy na wigksza skale dopiero po roku
1960 zaczeli zywiej interesowaé sie dziatalno$cig naukowsg w jego szeregach.
Ograniczenie si¢ w duzej mierze do spotkan naukowych i rezygnacja z innych
aspektow dziatalnosci miato kilka przyczyn. Jedng z nich bylo naturalne zain-
teresowanie stuzb bezpieczenstwa dziatalnoscig Stowarzyszenia, z ktorych
strony Z. Bochenski wyraznie obawiat si¢ prowokacji lub ktopotéw. Pierwszym
ostrzezeniem byto cofnigcie pozwolenia na wydawanie kwartalnika naukowego
,,Arsenal” po opublikowaniu zaledwie pieciu numerdéw, w styczniu 1959 r.3°.

31" Stanistaw Gepner (1889-1965) uczestnik I wojny $wiatowej w wojskach rosyjskich, nas-
tepnie w latach 1919-1921 w Wojsku Polskim, kustosz Muzeum Wojska w Warszawie, Zolnierz
Armii Krajowej ps. ,,Kostka”, w latach 1948-1951 dyrektor Muzeum w Lancucie, wspotzatozyciel
Stowarzyszenia Przyjaciot Muzeum Wojska.

32 Arsenal”, nr 1, 1957, s. 21.

3 Studia...”, cz. XI, s. 239-240.

34 Sprawozdanie Oddziatu Stotecznego za rok 1960 z dn. 11.02.1961 r., Archiwum SMDBIB,
Korespondencja za rok 1961.

3 Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zawiadamia, iz decyzja Komisji
Rzadowej do Spraw Czasopism czasopismo ,,Arsenal” zostalo zawieszone z dniem 1 lutego
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Oficjalnej przyczyny w uzasadnieniu nie podano. W wyniku pozniejszych, ale
bezskutecznych staran o wznowienie wydawnictwa, trwajacych intensywnie do
wiosny 1962 roku, pomimo interwencji u najwyzszych wtadz z J. Cyrankiewi-
czem na czele, za jedyny powdd podano konieczno$é oszczedno$ci papieru®.
Nie mogt by¢ to powdd jedyny i prawdziwy, zwlaszcza ze, jak przyznal wice-
dyrektor Biura Prezydialnego Urzedu Rady Ministréw, z ktdrym prowadzono
negocjacje, tytut o tak niskim naktadzie (500 egz.) jak ,,Arsenal”, nie powinien
rodzi¢ problemow natury materiatowej®’. Ponadto i kwartalnik, i Stowarzyszenie
utrzymywane byty jedynie ze sktadek czlonkowskich przy minimalnej lub zero-
wej dotacji ze strony czynnikoOw zewnetrznych (panstwowych), co takze prze-
mawiato na jego korzys¢. O dziataniach shuzb bezpieczenstwa wspomina takze
jeden z cztonkéw Stowarzyszenia Zbyslaw Poplawski: ,,Stowarzyszenie bylo
kontrolowane przez przydzielonego oficera stuzby bezpieczenstwa, z ktorym,
przy zachowaniu tajemnicy wobec czlonkow, musiat si¢ kontaktowac prezes
[Zbigniew Bochenski — przyp. M.D.], osobiscie odpowiedzialny za dotrzymanie
warunkow istnienia dzialania Stowarzyszenia. Jednak wiedzieliSmy, Ze jeste-
$my obserwowani przez niektorych wlasnych cztonkéw, bedacych donosicielami
i sprawozdawcami™®. Najbardziej bolesng okazala si¢ by¢ sprawa Franciszka
Pukackiego, prezesa Oddziatu Stolecznego i legendarnego Zzothierza AK, zrzu-
conego jako cichociemnego w czasie wojny na teren okupowanej Polski, a ktory
wedlug dokumentacji zebranej przez Instytut Pamieci Narodowej byt przez wiele
lat ptatnym i cennym informatorem, pomagajacym przy rozpracowaniu polskiej
emigracji w Wielkiej Brytanii i pozostatych w kraju cichociemnych™®.

Presja stuzb odbila si¢ bardzo wyraznie na polityce dziatalnos$ci Stowarzy-
szenia prowadzonej przez Z. Bochenskiego. On sam, okreslony przez Zdzistawa
Zygulskiego jun. jako cztowiek, ktoremu ,,wcigz towarzyszyly jakie$ obawy”,

1959 r.”, nr pisma R.C./68/59 z dn. 30 stycznia 1959 r., Archiwum SMDBiB, Korespondencja za
rok 1959.

36 Relacja Oddziatu Stotecznego z interwencji u tow. J. Siemka z Komisji Partyjno-Rzadowej
do Spraw Czasopism KC PZPR w dniu 6 sierpnia 1961 r.: ,,Tow. J. Siemek (...) stwierdzit,
ze obecna sytuacja na rynku papierniczym znacznie si¢ pogorszyla w porownaniu z ubieglym
potroczem (...) i w tym stanie rzeczy sprawa ,,Arsenatu” nie moze by¢ zalatwiona pozytywnie.
Tow. J. Siemek podkreslil, ze jedynym i wylacznym motywem zawieszenia n/wydawnictwa byty
i sg trudnos$ci natury papierniczej i reczy stowem, ze zadne inne czynniki, jak zastrzezenia natury
politycznej czy ideologicznej nie wchodza w rachubg”, Archiwum SMDBIB, Korespondencja za
rok 1961.

37 Relacja Oddzialu Stotecznego ze spotkania z wicedyrektorem Biura Prezydialnego Urzedu
Rady Ministréw mgr J. Bielskim w dniu 11 lipca 1961 r.: ,,pdt tony papieru rocznie na nasze
wydawnictwo nie jest problemem do zrealizowania”, Archiwum SMDBiB, Korespondencja za
rok 1961.

38 Studia...”, cz. XI, s. 98-99.

3 K.A. Tochman, Nieztomni i ztamani, ,Nasz Dziennik — Dodatek Historyczny IPN”
nr 10/2008 (17) z dn. 31 X-2.XI 2008 r., s. I[II-V.
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pesymista widzgcy we wszystkim przeszkody i trudno$ci®’, skupit catg dzia-
falno$¢ Stowarzyszenia na pracach naukowych: spotkaniach o charakterze
seminaryjnym oraz wydawnictwie — najpierw ,,Arsenale” a po jego zawiesze-
niu ,,Studiéw do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”. Niezbyt
chetnie poswiecat si¢ innym zadaniom, widzgc w pracy popularyzatorskiej,
nienaukowej strate czasu i srodkow*'. Miat takze nadzieje na to, ze ogranicze-
nie si¢ do badan naukowych, oraz zawe¢zenie ich zakresu do czasow powstania
styczniowego, z pominieciem wieku XX*, skutecznie ostabi zainteresowanie
stuzb 1 zwigkszy szanse na spokojng i trwalsza dzialalnos¢ organizacji. Swo-
iste credo Stowarzyszenia zawart Zbigniew Bochenski w liscie do Szymona
Kobylinskiego w odpowiedzi na jego postulaty dotyczace dziatalnosci popu-
laryzatorskiej: ,,Popularyzacja wlasciwa i celowa jest bardzo trudna, a formy
jej mozliwe do przyjecia przez czlonkoéw naszego Stowarzyszenia ograniczy¢
musiatyby si¢ chyba tylko do pogadanek i konsultacji, wzglgdnie — od czasu do
czasu — jakiego$ odczytu w terenie (...). Bardziej programowa praca bez opar-
cia o instytucje w rodzaju Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Domu Kultury
lub PTTK, wzglednie o odpowiednig komorke Ministerstwa Obrony Narodowej
bylaby chyba niemozliwa do wykonania. Nie sagdzimy tez by w naszym gronie
znalezli si¢ tatwo ludzie, posiadajacy przy swoich zajeciach zawodowych czas
na tego rodzaju spoteczna akcje. Stowarzyszenie nie posiada ani potrzebnego
do tego aparatu, ani odpowiednich $rodkéw (...). Uwazamy w dalszym ciagu,
ze do popularyzacji naszej dziedziny zainteresowan powolane sg przede wszyst-
kim instytucje muzealne, wzglednie o$wiatowe komorki Wojska Polskiego (...).
W toku prac udato nam si¢ w pewnym stopniu stworzy¢ osrodek o charakterze
naukowo-badawczym (...) i dlatego z pracy badawczej jako pierwszoplanowe;j
nie mozemy i nie chcemy rezygnowac uwazajac jednoczesnie, ze jest ona zasad-
nicza podstawg istnienia naszego Stowarzyszenia. Nie chcemy rozpraszaé sig¢
na szerokie programy i imprezy, w ktorych widzimy tylko niebezpieczenstwo
dla Stowarzyszenia, a co najmniej niepotrzebne i pozerajace czas i nerwy kom-
plikacje™®. Takie podejscie do pracy, wspierane takze przez jego najblizszych
wspolpracownikow, nie spotkato si¢ ze zrozumieniem ze strony Oddziatow,
zwlaszcza cztonkéw warszawskich. W swojej korespondencji wykazywali oni

40 Studia...”, cz. XI, s. 31.

4l Zbigniew Bocheniski, Rzut oka na dziatalno$¢ Stowarzyszenia w latach 1957-1967: ,,Pos-
tulat naukowo badawczy przewodnig ideg”, Archiwum SMDBIiB, Teczka: Czlonkowie zatozyciele.
Akt zalozenia Stowarzyszenia. Statut.

4 Ibidem: ,,Stowo dawnej broni i barwy w nazwie (...) dawalo niejako czasowg granice
dla przedmiotu naszych zainteresowan, wylaczalo w naszym rozumieniu wiek XX (wszystko
najnowsze z okresu I i II wojny $wiatowej) a w praktyce okreslalo okres Powstania Styczniowego
jako chronologicznie ostatni przedmiot badan”.

4 List Zbigniewa Bochenskiego do Szymona Kobylifiskiego z dn. 3 stycznia 1961 r., Archi-
wum SMDBIB, Korespondencja za rok 1963.
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che¢ znacznego poszerzenia charakteru prac i wyjscia z wiedzg do ludzi, poza
zamknigte 1 niedostgpne dla niespecjalistow spotkania, zaznaczajac niekiedy
w ostrych stowach sprzeciw wobec plandw pracy Zarzadu Glownego w Krako-
wie*, Zarzad Oddzialu Stotecznego, sktadajacy si¢ z ludzi ambitnych, majgcych
nierzadko znajomosci wsrdd najwyzszych czynnikoéw panstwowych®, snut i sta-
rat si¢ realizowa¢ wilasne plany: rekonstrukcje historyczne, gry plenerowe czy
wreszcie podejmujac probe odbudowy prochowni warszawskiej, majacej stuzy¢
za przyszlg siedzibe organizacji*®. W efekcie tych dziatan, oraz daleko idacego
niepostuszenstwa i samowoli czlonkow Zarzadu Oddzialu w Warszawie wobec
Zarzadu Gtownego, doszto do roztamu i odgérnej reorganizacji komoérki w roku
1963. ,,Secesjonisci”, jak ich nazywano w samym Stowarzyszeniu, w roku 1965
zatozyli wlasne Stowarzyszenie pod nazwg Klub Mitosnikow Dawnych Mili-
tariow Polskich, istniejace do dzi§ i majace nawet wspolnych ze Stowarzysze-
niem Mito$nikow Dawnej Broni i Barwy cztonkow, cho¢ wydarzenia te rzucity
pewien cien na wspolprace 1 rozwoj srodowiska bronioznawczego w Polsce.

Niezaleznie od roztamu i niepowodzeniu w reaktywacji ,,Arsenatu”, Sto-
warzyszenie rozwijato si¢ bardzo dobrze. Regularnie zawigzywaly si¢ kolejne
Oddzialy w réznych rejonach kraju, czgsto oparte o lokalne muzea posiadajace
kolekcje dawnego uzbrojenia i umundurowania. Poniewaz wydawanie regular-
nego czasopisma nie bylo mozliwe, zastgpiono je periodykiem, wydawanym
wspolnie (do dnia dzisiejszego) z Muzeum Narodowym w Krakowie. Wydaw-
nictwo to liczgce sobie obecnie 13 tomow*’, dzieki przetomowym i nierzadko
pionierskim publikacjom, stanowi jedno z najwazniejszych dokonan polskiego
bronio- i munduroznawstwa po Il wojnie §wiatowej. Wielokrotnie, stuzac swoim
autorytetem Stowarzyszenie interweniowato w obronie zabytkow, muzeow,
a takze pomagato swoja wiedza w organizacji wystaw, czgsto czynnie wilacza-
jac si¢ w zdobywanie unikatowego materiatu zabytkowego. Takze w Oddziatach
podjeto trud redakcyjny. Od roku 1987 w Katowicach ukazuje si¢ czasopismo
,Dawna bron i barwa”, w Poznaniu za$ od 1992 r. ,,Arsenal poznanski”.

W nowy etap dziatalno$ci weszto Stowarzyszenie po roku 1972, kiedy to
prezesem wybrany zostat kustosz i kierownik zbrojowni Muzeum Ksigzat Czar-
toryskich, prof. Zdzistaw Zygulski jun. Cztowiek o wszechstronnej wiedzy
z zakresu historii sztuki, rzemiosta artystycznego, kultury orientu i muzeolo-
gii, dzieki erudycji oraz znajomosci jezykow obyty i znany na $wiecie, odci-

4 Archiwum SMDBIB, Korespondencja za lata 1959-1963.

4 Cztonkiem Oddziatu Warszawskiego byt m.in. Kazimierz Kucner, dyrektor kancelarii Rady
Panstwa.

46 Archiwum SMDBiB, Korespondencja Zarzadu Glownego z Oddzialem Stotecznym z lat
1960-1963.

47 Studia do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego ukazaly si¢ w latach 1963,
1964, 1967, 1969, 1971, 1974, 1978, 1982, 1988, 1997, 2005, 2011.
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snat bardzo wyrazne i pozytywne pi¢tno na pracach Stowarzyszenia. Autorytet
Zygulskiego zostal niejako potwierdzony wyborem jego osoby na prezydenta
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Muzedéw Broni i Historii Wojskowej (IMA-
MAM, obecnie ICOMAM), zrzeszajacego najwigkszych znawcow z czolowych
muzeow S$wiata. Jego prezydentura przystuzyla si¢ takze Stowarzyszeniu, kto-
rego krakowska placowka na kilka lat stala si¢ rownocze$nie miedzynarodowa
siedzibg dla spotecznosci muzealnej z catego §wiata. To takze za jego prezesury
utworzono kolejnych pig¢ Oddzialéw (w tym reaktywowano Oddzial Dolnosla-
ski we Wroctawiu), rozbudowano istniejaca od 1967 r. Sekcje Zbieraczy Figurek
Historycznych, a takze uzyskano akceptacje dziatan naukowych przez Polska
Akademi¢ Nauk, ktora wpisata Stowarzyszenie na list¢ organizacji afiliowanych
w roku 1972. W latach 80. dzigki preznym dziataniom Zarzadu, Stowarzyszenie
osiggneto swoje apogeum w rozwoju, dochodzac do liczby 400 cztonkow.
Przez caty okres funkcjonowania Stowarzyszenia Mitosnikow Dawnej Broni
i Barwy przez jego szeregi przewine¢lo si¢ ponad 1000 oséb (tylko do roku
1997 lista bytych i aktualnych cztonkow liczyta 975 nazwisk*®). Co zatem byto
magnesem $ciagajacym wszystkich mito$nikow tej tematyki do pracy naukowe;j
(czynnej lub biernej) w ramach organizacji? Czynnikéw byto na pewno kilka.
Postrzegano Stowarzyszenie jako kontynuacje tradycji niepodlegtosciowej, co
w ponurych czasach PRL bylo wartoscig samg w sobie, zwlaszcza ze tematyka,
ktora sie zajmowano obejmowata czasy nie podlegajace historycznym korektom
w duchu leninizmu i marksizmu w takim stopniu, jak historia polityczna czy
okres XX wieku. Spotkania w gronie specjalistow i mozliwo$¢ uczestniczenia
w zyciu Stowarzyszenia nosily takze znamiona elitarnoéci. Nie kazdy chetny
byt przyjmowany od razu. Nalezato mie¢ dwoch cztonkow wprowadzajacych
i odby¢ kilkumiesieczny staz, ktory poddany ocenie Zarzadu Gtéwnego dawat
dopiero prawo do noszenia odznaki Stowarzyszeniowej i legitymacji, ktora
umozliwiata darmowe wejscie do muzedéw broni na terenie kraju. Elitarnosci,
paradoksalnie, pomogty surowe przepisy panstwowe, zabraniajgce zgromadzen
w przypadku 0sob niezrzeszonych, ktorych ewentualny udziat w zebraniu musiat
by¢ poprzedzony wczesniejsza zgoda Urzgdu Spraw Wewnetrznych. Zamknigte
zatem zebrania naukowe dawaly rzadkg mozliwos¢ spotkania si¢ i dyskutowania
z najlepszymi znawcami tematyki: muzealnikami, profesorami, kolekcjonerami
z terenu catej Polski. W szeregach Stowarzyszenia pojawito si¢ bowiem wiele
nazwisk wybitnych, odnoszacych sukcesy takze w innych niz bronioznawstwo
dziedzinach. Dzigki kontaktom z zagranica i wymiang literatury specjalistycznej
m.in. z muzeami z Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Niemiec, Austrii, Rosji,
Szwecji 1 Stanéw Zjednoczonych, spotkania naukowe byly dla wielu jedyna
okazja do zapoznania si¢ z niedostepnymi w Polsce wynikami badan i obiektami

4 Studia...”, cz. X1, s. 323-346.
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ze zbiorow obcych. Tradycyjnie tez spotkania te potaczone byly z prezenta-
cjg obiektow muzealnych lub pochodzacych z prywatnych kolekcji, unikato-
wych i nieznanych szerszemu gronu odbiorcéw. Przyjaznie 1 kontakty naukowe
zawarte poprzez Stowarzyszenie rozwijaly si¢ takze poza nim. Jak wspomina
Zbystaw Poptawski: ,,prawdziwe zycie i nieskrepowana wymiana istniata pomie-
dzy cztonkami w kontaktach osobistych (...). I tutaj wlasnie kryta si¢ najwigcksza
zashuga Stowarzyszenia, ktore skupiato ludzi kochajacych nasze dzieje i nasza
kulture. Umozliwialo to wzajemne rozwijanie zainteresowan i pogiebianie ich.
Powstawal coraz liczniejszy krag ludzi opierajacych sie¢ na tradycjach narodo-
wych, nastepowata wymiana do§wiadczen, wiadomosci i materiatdow. W tym jest
nieprzemijajaca warto§¢ Stowarzyszenia, ktore dawato mozliwos$¢ przechowa-
nia i przekazania najdrozszych naszych tradycji narodowych, pochodzacych od
autentycznych §wiadkoéw tych wydarzen, do co raz liczniejszego grona czton-
koéw, nie tylko na terenie Krakowa, ale i w nowych Oddziatach i Kotach catego
kraju. (...) Zarzad Stowarzyszenia zachgcat, wspomagal i dawat mozliwos¢ roz-
wijania interesujacej tematyki (...). Stowarzyszenie dato mi mozliwos$¢ poznania
ludzi wysoko kulturalnych, z najwyzszego kregu elity spolecznej, podtrzymania
zainteresowan dziejami ojczystymi, rozszerzenia kregu zainteresowan, a nade
wszystko przebywanie w gronie ludzi ciekawych i wysoko moralnie stojgcych™.
Stowarzyszenie to takze byta okazja do bezposrednich kontaktéw z historig, nie
tylko przez pryzmat autentycznych obiektow z przesztosci, ale poprzez zyja-
cych $§wiadkéw niedawnych jeszcze wydarzen dwoch wojen $wiatowych. Do
Stowarzyszenia nalezeli m.in. cztonkowie przedwojennego Wojska Polskiego
i Armii Krajowej, cho¢ nie zawsze ujawniali oni swoja przesztosé: legionisci
Wactaw Jankiewicz, Tadeusz Henryk Bujanski, Konstanty Kulagowski, Euge-
niusz Quirini de Saalbruck (legionista i szef Wojskowego Instytutu Wydawni-
czego w latach 1928-1932), Leon Lewicki i Zygmunt Ipohorski Lenkiewicz,
obroncy Lwowa z 1918 r., pptk dypl. Tadeusz Gora, oficer sztabu Armii Krakow
w 1939 r., mjr rez. Roman Medwicz, Mieczystaw Boczar, Jozef Jastrzgbski,
Tadeusz Iskrzycki, Jan Aleksandrowicz, Edward Ludwik Strzyzewski, Franci-
szek Ksawery Kmietowicz — zolnierze Armii Krajowe;.

Pewng zacheta do aktywnego uczestnictwa w zyciu Stowarzyszenia byly
takze tzw. ,,premie czlonkowskie”. W zamian za terminowe ptacenie sktadek,
Zarzad Glowny wysylat zdyscyplinowanym cztonkom darmowe egzemplarze
wydawnictw swoich i muzealnych, m.in. numery ,,Arsenatu” a nastgpnie ,,Stu-
didow do dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”, katalogi z wystaw
i przewodniki: po zbiorach Muzeum Ksigzat Czartoryskich z wystawy ,,Militaria
polskie 1815-18317, a takze artykuly i wydane drukiem materialy zrédtowe
w formie nadbitek np.: ,Inwentarz cekhauzu warszawskiego 17847, S. Skrzyn-

49 Studia...”, cz. X1, s. 99-100.
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skiego, ,,Ze studiow nad polska zbroja husarska” Z. Bochenskiego, ,,Z dziejow
polskiej sztuki siodlarskiej” Z. Zygulskiego jun. i inne.

Niestety, wigkszos¢ z wymienionych wyzej cech (paradoksalnie) stracita na
znaczeniu po roku 1989 w wyniku zmian politycznych oraz w latach kolej-
nych w wyniku rozwoju najnowszych technologii informatycznych. Spotkania
naukowe wobec braku obostrzen ze strony przepisow prawa staty si¢ catkowicie
otwarte. Z jednej strony dato to pozytywny efekt, w postaci wickszego dostepu
do wiedzy dla zainteresowanych tematem oso6b, ale rownocze$nie spotkania Sto-
warzyszenia stracity ceche elitarnosci. Dzigki niemal nieograniczonemu doste-
powi do Internetu, a co za tym idzie do wiedzy w postaci literatury i materiatow
praktycznie z calego §wiata, oferujace te unikalng kiedy$ mozliwos$¢ spotkania
naukowe stracily kolejny atut. Wyraznie spadta takze liczba cztonkéw Stowa-
rzyszenia, zastepowana przez ,,sympatykow”, a wigc osoby uczestniczace w spo-
tkaniach naukowych i wyktadach, ale nie ptacacych sktadek, co dla organizacji
utrzymujacej si¢ w 100% dzigki temu obowigzkowi cztonkowskiemu, oznacza
pozbawienie gtownego zrodla dochodu na dziatalno$¢ statutowa. Samo czlon-
kostwo obecnie takze przestato wiazac si¢ z przywilejami w postaci darmowych
wejs¢ do muzedw czy gratisowych egzemplarzy wydawnictw, co na niekorzys¢
Stowarzyszenia uregulowaly z kolei chlodne prawa rynku i polityki podatko-
wej. Nieubtagany uptyw czasu co roku uszczupla grono Stowarzyszenia z 0s6b
bedacych $wiadkami trudnej wojennej historii Polski. Z kolei dzigki poczcie
elektronicznej, forom i czatom internetowym, dostgp do znawcow i specjalistow
z uczelni, instytucji kultury, a takze do prywatnych kolekcjonerow i wydaw-
cow ksigzek jest nieograniczony, a posrednictwo Stowarzyszenia juz zbedne.
Wszystko to sprawia, ze ptatne czlonkostwo w Stowarzyszeniu, cho¢ przez wielu
nadal uwazane za wyrdznienie, stato si¢ nieoplacalne w oczach przyzwyczajo-
nego do darmowych udogodnien uzytkownika najnowszych technologii.

Jakie zatem perspektywy na przyszto§¢ moze miec ta zastuzona organizacja?
Obecnie Stowarzyszenie Mitosnikéw Dawnej Broni i Barwy sktada si¢ z odmiu
Oddziatéw: (Krakowski, Stoteczny, Gornoslaski w Katowicach, Dolnoslaski we
Wroctawiu, Poznanski, L.odzki, Lubelski, Pomorski w Gdansku) oraz jednej
Sekcji — Polskiej Sekcji Miecza Japonskiego i liczy 258 czlonkow zwyczajnych
i czterech cztonkow honorowych. Na potrzeby Zarzadu Gtownego, Sekretariat
Stowarzyszenia dokonat szczegdlowej analizy obecnego stanu Stowarzyszenia,
z ktorego wytania si¢ do$¢ niepokojaca perspektywa przysziosci organizacji.
W przedstawionych ponizej statystykach wzigto pod uwage perspektywy roz-
woju Stowarzyszenia i jego Oddziatéw biorac pod uwage wiek i liczbe cztonkow
obecnych, jak i tendencje wsrod nowych cztonkéw w latach 1960-2013.

50 Stan na dzien 1 kwietnia 2013 r.
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Obecnie rozktad wieku cztonkow w Stowarzyszeniu przedstawia si¢ naste-
pujaco’!:

WIEK CZEONKOW LICZBA

powyzej 66 roku zycia 80 cztonkow
57-65 lat 61 cztonkéw
41-56 lat 66 czlonkoéw
31-40 lat 15 cztonkoéw
18-30 lat 10 cztonkoéw

Z powyzszego zestawienia wynika, ze cztonkowie bedacy na emeryturze sta-
nowig obecnie blisko 35% sktadu Stowarzyszenia, kolejne 26% zostanie wyla-
czona z czynnego zycia zawodowego w ciggu najblizszych 10 lat. Czlonkowie
czynni zawodowo w wieku do 40 roku zycia to obecnie jedynie 11% sktadu
cztonkowskiego. Analiza ta wskazuje przede wszystkim na alarmujaco spada-
jaca liczby oséb mtodych. Rosngca $rednia wieku obejmujaca tak duzy procent
0s6b bedacych na emeryturze odbije si¢ na sytuacji finansowej Stowarzyszenia
ze wzgledu na pomniejszong sktadke dla emerytdéw i rencistow oraz moze spo-
wodowa¢ odciecie Stowarzyszenia od zaplecza naukowego i instytucjonalnego:
muzedw, uczelni, instytutow naukowych itp., z ktorymi wielu cztonkow zwigza-
nych jest zawodowo i z ktorych zaplecza Stowarzyszenie korzysta.

Rozktad wieku cztonkow w poszczegdlnych Oddziatach réwniez nie przed-
stawia sobg optymistycznego obrazu, zwlaszcza jezeli zestawimy $rednig wieku
w Oddziale z liczba jego cztonkow:

ODDZIAL LICZBA CZEONKOW  SREDNIA WIEKU
Krakowski 43 60 lat
Dolnoslaski 37 58 lat
Poznanski 36 60 lat
L.6dzki 29 57 lat
Pomorski 26 66 lat
Gornoslaski 25 67 lat
Stoteczny 24 72 lata
Sekcja Japonska 18 50 lat
Lubelski 17 61 lat

31" Dane dotyczg 232 czlonkdw, co do ktoérych ZG posiada informacje dot. wieku, co stanowi
90% stanu obecnego, a wigc grupg reprezentatywna dla przeprowadzenia wigzacej analizy.
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Z wyliczenia tego wynika, ze w wieku emerytalnym (biorgc pod uwage
65 rok zycia) znajduje si¢ obecnie Oddziat Stoteczny liczacy zaledwie 24 czlon-
koéw, ktorych $rednia wieku przekracza 70 lat, Oddzial Gornoslaski w Katowi-
cach oraz Pomorski w Gdansku. W ciagu najblizszych 10 lat dotacza do nich
kolejne Oddziaty za wyjatkiem Polskiej Sekcji Miecza Japonskiego. Rozpatrujac
te kwestie¢ pod katem doswiadczen nieistniejacego juz Oddziatu Czestochow-
skiego (rozwigzanego w roku 2003 z powodu zaniku dziatalnosci bedacego efek-
tem malejgcej liczby czlonkow), nalezy spodziewacé si¢, ze w przypadku braku
naptywu nowych, mtodszych cztonkoéw w ciagu najblizszych kilku lat, z powo-
doéw naturalnych moga przesta¢ istnie¢ Oddzial Stoteczny, Lubelski i Gorno-
slaski, posiadajace stosunkowo mala liczbe cztonkow przy wysokiej Sredniej
wieku.

Niestety, szanse przyciagni¢cia ludzi mtodych wydaja si¢ przy obecnym spo-
sobie dziatania Stowarzyszenia iluzoryczne. Z biegiem lat mozna bylo zaob-
serwowac regularnie rosngcg $rednig wieku wsrod nowo przyjetych czionkow.
W wyniku analizy tych danych, od momentu nagtego wzrostu liczby cztonkow
w roku 1960 do dnia dzisiejszego (dla wytonienia bardziej ogdlnego obrazu
okres ten podzielono na dekady) wytania si¢ klarowny obraz wiekowych grup
do jakich docierato i obecnie dociera przekaz Stowarzyszenia:

LATA Srednia wieku nowych cztonkow
1960-1970 32 lata
1971-1980 34 lata
1981-1990 38 lat
1991-2000 39 lat
2001-2010 46 lat
Rok 2013 55 lat

Powyzsze tabela wyraznie pokazuje rosnacg srednig wieku nowo przystgpu-
jacych cztonkéw do Stowarzyszenia z biegiem lat. Zaniepokojenie musi budzi¢
nagly wzrost $redniej wieku nowych czitonkéow przyjetych po roku 2000, co
najprawdopodobniej jest odzwierciedleniem rozwoju najnowszych technik tele-
informatycznych w Polsce. Nalezy takze zauwazy¢, ze wiele osdb przyjetych
w latach 1965-1980 w wieku 20-30 lat, stanowi do dzisiaj, po kilkudziesigciu
latach dziatalnosci, merytoryczny trzon Stowarzyszenia, dbajacy o jego staty
poziom i przekazywanie tradycji, ktora od poczatku jego istnienia odgrywata
istotng rolg. Przy obecnie rosngcej $redniej wieku w Stowarzyszeniu nalezy
spodziewac sie, ze za kilkanascie lat zabraknie os6b mogacych przejac te role
W organizacji.
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Rownoczesnie, wraz z wyzej wymienionymi procesami, maleje z roku na
rok liczba cztonkéw. Obecny stan jest najnizszym od roku 1969. Tylko w ciagu
ostatnich 20 lat, kiedy Stowarzyszenie osiggneto liczbe 400 cztonkow, stan oso-
bowy uszczuplit si¢ o 130 osdb, a wigc blisko 1/3.

W wyniku powyzszej analizy nasuwajg si¢ nastgpujgce wnioski. Stowarzy-
szenie Mitosnikow Dawnej Broni i Barwy staje si¢ coraz mnie atrakcyjne dla
0s0b zainteresowanych tematem dawnych militariow. Formuta dzialania Sto-
warzyszenia oparta na zebraniach naukowych polaczonych z referatami ule-
gla wyczerpaniu. Spotkania te nie sg i nie beda juz wystarczajacym powodem
zachecajacym do czionkostwa i ptacenia sktadek w dobie petnego dostepu do
mediéw 1 informacji. W przesztosci, Stowarzyszenie dajac mozliwo$¢ zetknig-
cia si¢ z oryginalnymi obiektami w Muzeach lub w prywatnych kolekcjach,
oraz dostepu do trudno dostgpne;j literatury zagranicznej, nadawato cztonkostwu
sens 1 znaczenie, ktorego dzisiaj nie udaje si¢ juz powtorzy¢. Otwartos¢ wielu
muzedw, Internet, swobodny dostep do literatury zagranicznej pozbawit Sto-
warzyszenie wielu atutow, w szczegdlnosci w oczach mlodych osob. Stowa-
rzyszenie stracito takze znaczenie ideologiczne. W okresie PRL-u utozsamiane
z tradycja przedwojenna, poruszajace nie zawsze dobrze widziane w oczach
owczesnej wladzy tematy, stanowito dla wielu oséb ,,okno na niepodlegtos$c”.
Szczuplejace szeregi oraz niemedialny charakter Stowarzyszenia sprawiaja, ze
staje si¢ ono niewidoczne dla ogoétu a co za tym idzie wyraznie traci takze na
znaczeniu naukowym i spotecznym, coraz rzadziej bedac utozsamiane ze §rodo-
wiskiem znawcow i konsultantow w temacie broni i barwy.

By zapobiec dalszej deklasacji Stowarzyszenie bedzie musiato podja¢ w ciagu
kilku nastgpnych lat stanowcze kroki zmierzajace do wyznaczenia nowej definicji
swojego programu i zakresu dziatania. Jakiekolwiek dzialania zostang podjete,
powinny si¢ one charakteryzowa¢ wysokg jako$cig merytoryczng i organizacyjna.
Tylko wowczas beda mogly stanowi¢ podbudowg do podniesienia znaczenia
Stowarzyszenia i zapewnienia mu rozwoju w przysztosci. A jest o co si¢ starac,
gdyz Stowarzyszenie Mito§nikow Dawnej Broni i Barwy to nie tylko tradycja,
ale przede wszystkim zywe forum naukowe, ktérego blisko 60 lat dziatalno-
$ci to podstawa dzisiejszej nauki o dawnej broni i barwie zachowana w tysig-
cach juz obecnie ksiazek, artykulow, wyktadow, a takze wystaw i konferencji
naukowych®. W erze postepujgcego pospiechu i idgcego za nim niedbalstwa

32 A. Konstankiewicz, Dorobek naukowy Stowarzyszenia Mitosnikéw Dawnej Broni i Barwy
(1957-1997) ,,Studia i materiaty do historii wojskowosci”, t. XXXIX, 1998; tenze, Dorobek nau-
kowy 50-lecia SMDBiB ,,Studia...”, cz. XIII, Krakéw 2011. Lista wszystkich wyktadéw i kon-
ferencji zorganizowanych przez Stowarzyszenie publikowana byta na biezaco w ,,Studiach do
dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego” oraz w ,,Informatorze” przeznaczonym do
wewnetrznego uzytku.
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naukowego oraz mylacych informacji w trudnym do weryfikacji Internecie, zrze-
szenie takie jak Stowarzyszenie Mitosnikow Dawnej Broni i Barwy, skupiajace
najlepszych znawcow w temacie, wydaje si¢ by¢ wartoscia, ktorej przetrwanie
powinno leze¢ w najwyzszym interesie spotecznym i naukowym.
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