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 MICHAŁ DZIEWULSKI

Stowarzyszenie MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy 
– pomiĊdzy tradycją okresu miĊdzywojennego 

a nowoczesnoĞcią

Bronioznawstwo w Polsce, wraz z pokrewnymi jej munduroznawstwem, fale-
rystyką i weksylologią (czyli ogólnie „barwą”), jako nauka łącząca elementy 
wielu innych dyscyplin – historii, historii wojskowoĞci, archeologii, histo-
rii sztuki, historii techniki i kultury materialnej, ma w Polsce pozycję nieco 
odmienną od tej jaką moĪemy zaobserwować w innych krajach zachodniej 
Europy: Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii. Nie ugruntowała się ona 
w nauce na tyle mocno, by stać się przedmiotem zainteresowania szkół wyĪ-
szych (za wyjątkiem archeologii), czy teĪ w ogóle nauczania w jakikolwiek 
zorganizowany, systematyczny i programowy sposób. Stąd wiedzę o dawnych 
militariach (broni białej, palnej, miotającej, uzbrojeniu ochronnym etc.) oraz 
o barwie moĪna zdobyć jedynie poprzez samokształcenie i samodzielną drogę 
rozwoju naukowego. Dlatego teĪ grono znawców najczęĞciej stanowią muzeal-
nicy, którzy dzięki bezpoĞredniemu dostępowi do Ĩródeł historycznych w postaci 
autentycznych zachowanych obiektów, są w stanie samodzielnie pogłębić temat 
i wyciągać nowe wnioski. Zaraz za nimi plasują się kolekcjonerzy, prawdziwi 
miłoĞnicy tej tematyki, samodzielnie dochodzący takĪe do materiału zabytko-
wego, a wreszcie pozostali historycy i amatorzy, w tym członkowie grup rekon-
strukcyjnych, czasem rekrutujący się z wyĪej wymienionych grup. 

Polskie bronioznawstwo narodziło się stosunkowo póĨno. Pierwszą próbę 
naukowego zgłębienia tematu podjął w roku 1857  Józef Łepkowski w swo-
jej pracy „BroĔ sieczna w ogóle i w Polsce uwaĪana archeologicznie”1, opar-
tej głównie na Ĩródłach niemieckich. Na Ğwiecie bowiem nauka ta była juĪ 
wówczas bardziej rozwinięta, zwłaszcza w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Fran-
cji oraz wszędzie tam, gdzie juĪ w połowie wieku XIX pojawiało się w pełni 

1 J. Łepkowski, Broń sieczna w ogóle i w Polsce uwaĪana archeologicznie, Kraków 1857.
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wykształcone muzealnictwo i Ğwiadome kolekcjonerstwo, pociągające za sobą 
rozwój wielu dziedzin z zakresu historii kultury materialnej. W Polsce broĔ była 
w tym czasie zjawiskiem głównie kolekcjonerskim, ale zbyt często zabarwionym 
akcentem sentymentalnym i emocjonalnym. Przypisywano obiektom legendarne 
pochodzenie, często nie mające wiele wspólnego z prawdą historyczną, a przede 
wszystkim traktowano je jako rekwizyty dekoracyjne. 

Muzealnictwo wojskowe w dzisiejszym rozumieniu narodziło się dopiero 
w momencie odzyskania niepodległoĞci, wraz z załoĪeniem Muzeum Wojska 
w Warszawie, choć duĪe i cenne kolekcje dawnego uzbrojenia znajdowały się 
juĪ wczeĞniej w innych placówkach noszących cechy Muzeów, jak chociaĪby: 
w zbiorach Czartoryskich, w kolekcji Kórnickiej, Gabinecie Archeologicznym 
Uniwersytetu JagielloĔskiego, w Polskiej Akademii UmiejętnoĞci czy wreszcie 
w załoĪonym w 1879 roku Muzeum Narodowym w Krakowie. Nie stanowiły 
one jednak przedmiotu badaĔ naukowych w tym stopniu, co inne dziedziny 
sztuki. Sytuacja ta dynamicznie poczęła się zmieniać w okresie międzywojen-
nym. 

W roku 1933 powstało Stowarzyszenie Przyjaciół Muzeum Wojska, pierw-
sza na ziemiach polskich organizacja nosząca znamiona charakteru naukowego, 
gromadząca osoby zainteresowane lub związane z tematyką dawnych militariów. 
Poza merytoryczną i kolekcjonerską pomocą dla warszawskiego Muzeum, w pro-
gram wpisane były takĪe starania o podtrzymanie pamięci o walkach niepodle-
głoĞciowych i wielkich czynach oręĪa polskiego2. Ten patriotycznie zakreĞlony 
plan znalazł takĪe odbicie w ogromnej akceptacji społecznej i przekroju osobo-
wym Stowarzyszenia, którego liczba członków sięgnęła w 1939 liczbę blisko 400 
osób i instytucji, z duĪym udziałem wojskowych (byłych i czynnych), jak i jed-
nostek Wojska Polskiego3. WĞród czołowych nazwisk naleĪących do załoĪycieli 
Stowarzyszenia wymienić moĪna: dyrektora Muzeum Wojska  Bronisława Gem-
barzewskiego4, rotmistrza  Władysława Dziewanowskiego5, generała  Czesława 
Jarnuszkiewicza6,  Stanisława Meyera,  Konstantego Grodeckiego, kpt.  Jerzego 
Kozolubskiego, kpt.  Jerzego Podolskiego oraz kustoszy Muzeum Narodowego 

2 Statut Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska, „BroĔ i barwa”, Rok I, nr 1, s. 2.
3 Aktualne wykazy członków publikowane były regularnie w czasopiĞmie „BroĔ i barwa”. 
4 Bronisław Gembarzewski (1872–1941) pułkownik saperów Wojska Polskiego, wieloletni 

dyrektor Muzeum Wojska i Muzeum Narodowego w Warszawie, inicjator badaĔ nad historią pol-
skiego munduru wojskowego i autor wielu prac z zakresu munduroznawstwa.

5 Władysław Dziewanowski (1894–1951) twórca współczesnej wiedzy bronioznawczej, 
załoĪyciel i redaktor „Broni i barwy”, autor pierwszych podręczników dot. dawnej broni: „Zarys 
dziejów uzbrojenia w Polsce” (wyd. Warszawa 1935) oraz „Uzbrojenie w rozwoju dziejowym” 
(Lwów 1938), współtwórca Towarzystwa Historycznego w Londynie. 

6 Czesław Jarnuszkiewicz (1888–1978) generał brygady Wojska Polskiego, Īołnierz Legionów 
Polskich. autor prac na temat broni białej. 
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 Zofi ę StefaĔską,  Kazimierza StefaĔskiego i  Stanisława Gebethera7. DziałalnoĞć 
naukowa, obok organizowania wykładów, znalazła swoje ujĞcie w wydawanym 
przez Stowarzyszenie biuletynie „BroĔ i barwa”, pierwszym naukowym czasopi-
Ğmie poĞwięconym tematyce dawnych militariów, którego ambicją było uzupeł-
nienie „powaĪnej luki w prasie wojskowo-historycznej” w stosunku do innych 
krajów, które „posiadały tego rodzaju wydawnictwa od dawna, np.: Zeitschrift 
fur historische Waffenkunde, Passepoil, Carnet de la Sabretache”. Celem pisma, 
jak pisał we wstępie do pierwszego numeru płk  Tadeusz RóĪycki, było ułatwie-
nie pracy naukowej, zespolenie wysiłków ludzi pracujących „na własną rękę 
w tej dziedzinie” i to zarówno w tematyce dawnego, jak i współczesnego uzbro-
jenia”8. Do 1939 roku w „Broni i barwie” ukazało się szereg artykułów i prac, 
które stały się podstawą polskiego bronio- i munduroznawstwa. Ale rok 1939 
wraz z klęską wrzeĞniową przyniósł upadek pręĪnie rozwijającego się Stowa-
rzyszenia. Niektórzy jego członkowie, w wyniku zawiłych kolei losu znaleĨli się 
na obczyĨnie, gdzie juĪ w 1942 roku załoĪyli Towarzystwo Przyjaciół Muzeum 
Sił Zbrojnych, przekształcone następnie w Polskie Towarzystwo Historyczne 
w Wielkiej Brytanii9. Spiritus movens polskiego ruchu munduroznawczego, 
dyrektor  B. Gembarzewski zmarł w roku 1941 w Warszawie, zaangaĪowany 
w ratowanie zabytków prowadzonego przez siebie Muzeum. 

Wznowienie działalnoĞci Stowarzyszenia po roku 1945 nie było moĪliwe, 
chociaĪby z powodu samych zmian ideologicznych jakie zaszły we władzach 
rekonstruowanego Muzeum Wojska w Warszawie. Ale pomysł podobnej dzia-
łalnoĞci zrodził się w Krakowie, przy tamtejszym Muzeum Narodowym, dyspo-
nującym drugim pod względem wielkoĞci i waĪnoĞci obok Warszawy zbiorem 
dawnego uzbrojenia. Tamtejszy kustosz i wicedyrektor Muzeum, twórca kra-
kowskiej szkoły bronioznawczej, prof.  Zbigniew BocheĔski10, wykorzystując 
w roku 1957 paĨdziernikową odwilĪ, wraz z 15 innymi osobami załoĪył Koło 
MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy. Obok Z. BocheĔskiego, głównym inicja-
torem był inny pracownik krakowskiego Muzeum Narodowego,  Jan Benda11. 
Obaj z BocheĔskim byli członkami przedwojennego Stowarzyszenia i autorami 

 7 „Studia do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego” (dalej cyt. jako „Studia…”), 
cz. XI, Kraków 1997, s. 13.

 8 „BroĔ i barwa”, Rok I, nr 1, s. 1.
 9 „Studia…”, cz. XI, s. 18. Sekcja Muzealna Towarzystwa wznowiła takĪe wydawanie biule-

tynu „BroĔ i barwa”, który ukazywał się od 1948 do 1978 r. 
10 Zbigniew BocheĔski (1901–1976) pracownik Muzeum Sztuki i Archeologii przy Zakładzie 

Historii Sztuki Uniwersytetu JagielloĔskiego, od 1929 Muzeum Narodowego w Krakowie, gdzie 
w czasie II wojny Ğwiatowej był jedną z kilku wtajemniczonych osób zaangaĪowanych w ukry-
wanie zbiorów, w tym „Hołdu Pruskiego” J. Matejki przed Niemcami. W latach powojennych 
wicedyrektor Muzeum, załoĪyciel Działu Militariów, twórca krakowskiej szkoły bronioznawczej. 

11 Jan Benda (1901–1965) referent w Dyrekcji Okręgowej Kolei PaĔstwowych w Krakowie, 
specjalizował się w historii polskiego munduru z okresu XVIII w.
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wysoko ocenianych artykułów w „Broni i barwie”12. Grono to uzupełniali bada-
cze i kolekcjonerzy związani nie tylko z Muzeum Narodowym, ale takĪe z Zam-
kiem Królewskim na Wawelu:  Andrzej Kopff13,  Zdzisław ĩygulski jun.14,  Irena 
Grabowska15,  Stefan Józef Nosek16,  Adam Łabinowicz17,  Stanisław Kobiel-
ski18,  Maria Grodzicka19,  Krystyna Szymoniak20,  Tadeusz  Jakubowski21,  Leon 
Lewicki22 i  Feliks ĝcibałło23. Ofi cjalnie działalnoĞć Koła zatwierdził Wojewódzki 
Zarząd Spraw Wewnętrznych Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w dniu 
24  maja 1957 r.24 Przedmiotem działania Koła, zgodnie z treĞcią zatwierdzonego 
Statutu, było „badanie, opracowywanie i upowszechnianie wiedzy w zakresie 
dawnych militariów, a w szczególnoĞci problematyki z następujących dziedzin: 
uzbrojenia ochronnego i zaczepnego, ubioru, oporządzenia, znaków wojsko-

12 Do najwaĪniejszych naleĪały  Zbigniewa BocheĔskiego: „Szable z sygnaturą Assad-Ullaha 
w krakowskim Muzeum Narodowym” (nr 4, 1936), „Karaceny polskie XVII–XVIII wiek” (nr 6–7, 
1938), „Złote pióra na kopiach husarskich” (nr 5–6, 1939) i  Jana Bendy: „Nieznany mundur 
Kawalerii Narodowej” (nr 2, 1936), „Zasadnicze barwy mundurów wojska Obojga Narodów” 
(nr 9, 1936), „Etat actuel 1769” (nr 1, 1939).

13 Andrzej Kopff (1922–1992) członek Armii Krajowej, w 1945 roku wywieziony w głąb 
Związku Radzieckiego skąd uciekł po kilku miesiącach niewoli, profesor i prorektor w katedrze 
prawa cywilnego UJ, współtwórca Instytutu WynalazczoĞci i Ochrony WłasnoĞci Intelektualnej 
oraz NSZZ „SolidarnoĞć” na Uniwersytecie JagielloĔskim, wicedyrektor Muzeum Narodowego 
w Krakowie.

14 Zdzisław ĩygulski jun. (ur. 1921) profesor, historyk sztuki, anglista, wykładowca na Uni-
wersytecie JagielloĔskim i Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie, od 1949 kustosz Muzeum 
KsiąĪąt Czartoryskich. 

15 Irena Grabowska (1919–2004) historyk sztuki, kierownik Działu Militariów Muzeum Naro-
dowego w Krakowie w latach 1960–1994.

16 Stefan Józef Nosek (1909–1966) archeolog, wykładowca na Uniwersytecie Marii Curie 
Skłodowskiej w Lublinie, pracownik Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, dyrektor Muzeum 
Archeologicznego w Krakowie.

17 Adam Sas-Łabinowicz (1919–1987) historyk sztuki, konserwator Muzeum Narodowego 
w Krakowie, znawca dawnej broni palnej. 

18 Stanisław Kobielski (1914–1980) wieloletni kustosz Działu Militariów Muzeum Narodo-
wego w Krakowie a następnie w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, znawca dawnej broni 
palnej.

19 Maria Grodzicka (1902–1979) kustosz PaĔstwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu, specjali-
zująca się w historii ludwisarstwa.

20 Krystyna Szymoniak (ur. 1927) historyk sztuki, kustosz zbrojowni PaĔstwowych Zbiorów 
Sztuki na Wawelu.

21 Tadeusz Walerian Topór Jakubowski (1893–1978) uczestnik I wojny Ğwiatowej, adwokat, 
kolekcjoner.

22 Leon Lewicki (1893–1974) uczestnik I wojny Ğwiatowej na froncie włoskim, Īołnierz Armii 
Krajowej, kolekcjoner i konserwator dawnego uzbrojenia. 

23 Feliks ĝcibałło (ur. 1903) w czasie II wojny Ğwiatowej brał udział w inwentaryzacji i zabez-
pieczaniu zbiorów Muzeum Narodowego im. Jana III Sobieskiego we Lwowie, kustosz PaĔstwo-
wych Zbiorów Sztuki na Wawelu, kolekcjoner i znawca dawnego uzbrojenia. 

24 Archiwum Stowarzyszenia MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy przy Muzeum Narodowym 
w Krakowie (dalej cyt. jako: Archiwum SMDBiB), Korespondencja za rok 1957.
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wych, architektury wojskowej, lotnictwa i fl oty wojennej, genealogii rodzajów 
i gatunków broni”25. Ideą przewodnią natomiast miało być „podtrzymywanie 
i przekazywanie następnym pokoleniom polskiej tradycji wojskowej zachowa-
nej w rzeczywistych obiektach, w broni i ubiorach, oporządzeniu, w znakach 
i odznaczeniach wojskowych, w dokumentach i muzyce, w umocnieniach i archi-
tekturze wojskowej, we fl ocie wojennej”26. Dzięki licznym ogłoszeniom w prasie 
i czasopismach27 do Koła szybko zaczęły napływać deklaracje członkowskie, tak 
ze strony młodych ludzi, jak i zasłuĪonych badaczy i kolekcjonerów, naleĪących 
przed wojną do Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska. JuĪ w sierpniu 1958 
roku liczba członków wynosiła 110 osób, by nieznacznie wzrosnąć w latach 
następnych do ok. 13028. W porównaniu z okresem międzywojennym nie jest to 
imponująca liczba, ale naleĪy pamiętać, Īe do Koła przyjmowano jedynie osoby 
fi zyczne, podczas gdy większoĞć numerów członkowskich w latach 1933–1939 
przypadała na organizacje, instytucje paĔstwowe lub jednostki wojskowe. Sto-
sunkowo szybko rozwijające się i znajdujące głodnych wiedzy pasjonatów Koło 
rozszerzyło swoją działalnoĞć o Oddziały we Wrocławiu w 1957 r. (który jednak 
szybko został rozwiązany) oraz w Warszawie w roku 1958, będącym od początku 
jednym z najpręĪniej działających oĞrodków. W następnej kolejnoĞci, po zmia-
nie Statutu i nazwy na Stowarzyszenie MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy29, 
utworzono Oddziały: w Łodzi (1964), Poznaniu (1965), Lublinie i Częstochowie 
(1969), w GdaĔsku (1973), w Kołobrzegu (1975), Katowicach (1977)30. AĪ do 
1999 roku ofi cjalnie nie wyodrębniono Oddziału Krakowskiego, choć był to 
oĞrodek wiodący i kierujący pracami organizacji. 

Od samego początku, juĪ chociaĪby poprzez samą ideę przewodnią oraz 
zakres zainteresowaĔ, Stowarzyszenie starało się w pewien sposób nawiązać do 
przedwojennego poprzednika. Oprócz podobnych zapisów w Statucie dotyczą-
cych zakresu działania, składu osobowego członków, z których częĞć naleĪała 
do Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska, rozpoczęto przede wszystkim 
własną działalnoĞć wydawniczą, której rezultatem był kwartalnik „Arsenał”, dru-
kowany pod egidą Muzeum Narodowego w Krakowie, mający wypełnić lukę 
po „Broni i barwie”. Ukoronowaniem przedwojennej tradycji było przekazanie 
przez członków byłego Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska 

25 Statut Stowarzyszenia MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy.
26 „Studia…”, cz. XI, s. 5.
27 Anonse o powstaniu organizacji zamieĞciły m.in. „Echo Krakowa” (nr III z 13.05.1957), 

„Z otchłani wieków”, „Przekrój”, „Ziemia”, „ĩołnierz polski”, „Stolica”. 
28 Archiwum SMDBiB, Sprawozdania z Walnych ZebraĔ za lata 1957–1963.
29 Zmiana Statutu i nazwy zatwierdzona została w dn. 5 kwietnia 1960 r., Archiwum 

SMDBiB, Korespondencja za rok 1960.
30 W kolejnych latach powstały takĪe Oddział Kujawsko-Pomorski w Bydgoszczy (1994), 

Sekcja Zbieraczy Figurek Historycznych (1968) i Polska Sekcja Miecza JapoĔskiego (2011).
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z mjr.  Stanisławem Gepnerem31 na czele, prawa do uĪywania tej samej odznaki 
członkowskiej32. Przedstawia ona wpisany w koło szyszak husarski, dla którego 
pierwowzorem stał się obiekt z Muzeum Wojska, wiązany z rodziną Aleksan-
drowiczów, a uwaĪany za najpiękniejszy okaz klasycznego szyszaka w zbiorach 
polskich. Jak pisał wiele lat póĨniej członek Stowarzyszenia i kustosz Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego w Poznaniu,  Tadeusz Jeziorowski: „maleĔki, 
srebrny znak w swej pięknej plastycznej formie, tak obcy wszystkiemu, co nas 
wówczas otaczało, stał się powodem naszej cichej dumy. (…) Znakomity, jakĪe 
wymowny projekt (…), husarski szyszak zamknięty w koło, coĞ na wskroĞ 
polskiego. Atrybut polskiego rycerza i symbol rycerskiego koła. Symbol sto-
warzyszenia, które juĪ samo w tej nazwie ma staropolski Ĩródłosłów: koło 
stanowili przecieĪ towarzysze, tu – husarskiego znaku! Z jazdy polskiej nasz 
początek…”33.

Ale załoĪone w Krakowie Stowarzyszenie w swojej działalnoĞci nie we 
wszystkim mogło naĞladować swojego warszawskiego prekursora. Prezes prof. 
 Z. BocheĔski największy nacisk połoĪył na pracę naukową, połączoną z comie-
sięcznymi spotkaniami, w trakcie których wygłaszano referaty oraz prezentowano 
cenne zbiory prywatne lub muzealne. Nie było juĪ mowy o działalnoĞci kolek-
cjonerskiej, jaka przyĞwiecała Stowarzyszeniu przed wojną. W przeciwieĔstwie 
do Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska takĪe udział osób związanych 
zawodowo z wojskiem był duĪo mniejszy, a w trakcie pierwszych lat istnie-
nia wręcz znikomy. Było to oczywiĞcie związane ze zmianami ideologicznymi 
wewnątrz armii, a jego stosunek do Koła, a następnie Stowarzyszenia Miło-
Ğników Dawnej Broni i Barwy znalazł pewne odbicie w relacjach z Muzeum 
Wojska w Warszawie, którego pracownicy na większą skalę dopiero po roku 
1960 zaczęli Īywiej interesować się działalnoĞcią naukową w jego szeregach34. 
Ograniczenie się w duĪej mierze do spotkaĔ naukowych i rezygnacja z innych 
aspektów działalnoĞci miało kilka przyczyn. Jedną z nich było naturalne zain-
teresowanie słuĪb bezpieczeĔstwa działalnoĞcią Stowarzyszenia, z których 
strony Z. BocheĔski wyraĨnie obawiał się prowokacji lub kłopotów. Pierwszym 
ostrzeĪeniem było cofnięcie pozwolenia na wydawanie kwartalnika naukowego 
„Arsenał” po opublikowaniu zaledwie pięciu numerów, w styczniu 1959 r.35. 

31 Stanisław Gepner (1889–1965) uczestnik I wojny Ğwiatowej w wojskach rosyjskich, nas-
tępnie w latach 1919–1921 w Wojsku Polskim, kustosz Muzeum Wojska w Warszawie, Īołnierz 
Armii Krajowej ps. „Kostka”, w latach 1948–1951 dyrektor Muzeum w ŁaĔcucie, współzałoĪyciel 
Stowarzyszenia Przyjaciół Muzeum Wojska. 

32 „Arsenał”, nr 1, 1957, s. 21.
33 „Studia…”, cz. XI, s. 239–240.
34 Sprawozdanie Oddziału Stołecznego za rok 1960 z dn. 11.02.1961 r., Archiwum SMDBiB, 

Korespondencja za rok 1961.
35 „Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zawiadamia, iĪ decyzją Komisji 

Rządowej do Spraw Czasopism czasopismo „Arsenał” zostało zawieszone z dniem 1 lutego 
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Ofi cjalnej przyczyny w uzasadnieniu nie podano. W wyniku póĨniejszych, ale 
bezskutecznych staraĔ o wznowienie wydawnictwa, trwających intensywnie do 
wiosny 1962 roku, pomimo interwencji u najwyĪszych władz z  J. Cyrankiewi-
czem na czele, za jedyny powód podano koniecznoĞć oszczędnoĞci papieru36. 
Nie mógł być to powód jedyny i prawdziwy, zwłaszcza Īe, jak przyznał wice-
dyrektor Biura Prezydialnego Urzędu Rady Ministrów, z którym prowadzono 
negocjacje, tytuł o tak niskim nakładzie (500 egz.) jak „Arsenał”, nie powinien 
rodzić problemów natury materiałowej37. Ponadto i kwartalnik, i Stowarzyszenie 
utrzymywane były jedynie ze składek członkowskich przy minimalnej lub zero-
wej dotacji ze strony czynników zewnętrznych (paĔstwowych), co takĪe prze-
mawiało na jego korzyĞć. O działaniach słuĪb bezpieczeĔstwa wspomina takĪe 
jeden z członków Stowarzyszenia  Zbysław Popławski: „Stowarzyszenie było 
kontrolowane przez przydzielonego ofi cera słuĪby bezpieczeĔstwa, z którym, 
przy zachowaniu tajemnicy wobec członków, musiał się kontaktować prezes 
[ Zbigniew BocheĔski – przyp. M.D.], osobiĞcie odpowiedzialny za dotrzymanie 
warunków istnienia działania Stowarzyszenia. Jednak wiedzieliĞmy, Īe jeste-
Ğmy obserwowani przez niektórych własnych członków, będących donosicielami 
i sprawozdawcami”38. Najbardziej bolesną okazała się być sprawa  Franciszka 
Pukackiego, prezesa Oddziału Stołecznego i legendarnego Īołnierza AK, zrzu-
conego jako cichociemnego w czasie wojny na teren okupowanej Polski, a który 
według dokumentacji zebranej przez Instytut Pamięci Narodowej był przez wiele 
lat płatnym i cennym informatorem, pomagającym przy rozpracowaniu polskiej 
emigracji w Wielkiej Brytanii i pozostałych w kraju cichociemnych39.

Presja słuĪb odbiła się bardzo wyraĨnie na polityce działalnoĞci Stowarzy-
szenia prowadzonej przez Z. BocheĔskiego. On sam, okreĞlony przez  Zdzisława 
ĩygulskiego jun. jako człowiek, któremu „wciąĪ towarzyszyły jakieĞ obawy”, 

1959 r.”, nr pisma R.C./68/59 z dn. 30 stycznia 1959 r., Archiwum SMDBiB, Korespondencja za 
rok 1959.

36 Relacja Oddziału Stołecznego z interwencji u tow. J. Siemka z Komisji Partyjno-Rządowej 
do Spraw Czasopism KC PZPR w dniu 6 sierpnia 1961 r.: „Tow.  J. Siemek (…) stwierdził, 
Īe obecna sytuacja na rynku papierniczym znacznie się pogorszyła w porównaniu z ubiegłym 
półroczem (…) i w tym stanie rzeczy sprawa „Arsenału” nie moĪe być załatwiona pozytywnie. 
Tow.  J. Siemek podkreĞlił, Īe jedynym i wyłącznym motywem zawieszenia n/wydawnictwa były 
i są trudnoĞci natury papierniczej i ręczy słowem, Īe Īadne inne czynniki, jak zastrzeĪenia natury 
politycznej czy ideologicznej nie wchodzą w rachubę”, Archiwum SMDBiB, Korespondencja za 
rok 1961.

37 Relacja Oddziału Stołecznego ze spotkania z wicedyrektorem Biura Prezydialnego Urzędu 
Rady Ministrów mgr  J. Bielskim w dniu 11 lipca 1961 r.: „pół tony papieru rocznie na nasze 
wydawnictwo nie jest problemem do zrealizowania”, Archiwum SMDBiB, Korespondencja za 
rok 1961. 

38 „Studia…”, cz. XI, s. 98–99.
39  K.A. Tochman, Niezłomni i złamani, „Nasz Dziennik – Dodatek Historyczny IPN” 

nr 10/2008 (17) z dn. 31 X–2.XI 2008 r., s. III–V.
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pesymista widzący we wszystkim przeszkody i trudnoĞci40, skupił całą dzia-
łalnoĞć Stowarzyszenia na pracach naukowych: spotkaniach o charakterze 
seminaryjnym oraz wydawnictwie – najpierw „Arsenale” a po jego zawiesze-
niu „Studiów do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”. Niezbyt 
chętnie poĞwięcał się innym zadaniom, widząc w pracy popularyzatorskiej, 
nienaukowej stratę czasu i Ğrodków41. Miał takĪe nadzieję na to, Īe ogranicze-
nie się do badaĔ naukowych, oraz zawęĪenie ich zakresu do czasów powstania 
styczniowego, z pominięciem wieku XX42, skutecznie osłabi zainteresowanie 
słuĪb i zwiększy szansę na spokojną i trwalszą działalnoĞć organizacji. Swo-
iste credo Stowarzyszenia zawarł Zbigniew BocheĔski w liĞcie do  Szymona 
KobyliĔskiego w odpowiedzi na jego postulaty dotyczące działalnoĞci popu-
laryzatorskiej: „Popularyzacja właĞciwa i celowa jest bardzo trudna, a formy 
jej moĪliwe do przyjęcia przez członków naszego Stowarzyszenia ograniczyć 
musiałyby się chyba tylko do pogadanek i konsultacji, względnie – od czasu do 
czasu – jakiegoĞ odczytu w terenie (…). Bardziej programowa praca bez opar-
cia o instytucje w rodzaju Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Domu Kultury 
lub PTTK, względnie o odpowiednią komórkę Ministerstwa Obrony Narodowej 
byłaby chyba niemoĪliwa do wykonania. Nie sądzimy teĪ by w naszym gronie 
znaleĨli się łatwo ludzie, posiadający przy swoich zajęciach zawodowych czas 
na tego rodzaju społeczną akcję. Stowarzyszenie nie posiada ani potrzebnego 
do tego aparatu, ani odpowiednich Ğrodków (…). UwaĪamy w dalszym ciągu, 
Īe do popularyzacji naszej dziedziny zainteresowaĔ powołane są przede wszyst-
kim instytucje muzealne, względnie oĞwiatowe komórki Wojska Polskiego (…). 
W toku prac udało nam się w pewnym stopniu stworzyć oĞrodek o charakterze 
naukowo-badawczym (…) i dlatego z pracy badawczej jako pierwszoplanowej 
nie moĪemy i nie chcemy rezygnować uwaĪając jednoczeĞnie, Īe jest ona zasad-
niczą podstawą istnienia naszego Stowarzyszenia. Nie chcemy rozpraszać się 
na szerokie programy i imprezy, w których widzimy tylko niebezpieczeĔstwo 
dla Stowarzyszenia, a co najmniej niepotrzebne i poĪerające czas i nerwy kom-
plikacje”43. Takie podejĞcie do pracy, wspierane takĪe przez jego najbliĪszych 
współpracowników, nie spotkało się ze zrozumieniem ze strony Oddziałów, 
zwłaszcza członków warszawskich. W swojej korespondencji wykazywali oni 

40 „Studia…”, cz. XI, s. 31.
41  Zbigniew BocheĔski, Rzut oka na działalnoĞć Stowarzyszenia w latach 1957–1967: „Pos-

tulat naukowo badawczy przewodnią ideą”, Archiwum SMDBiB, Teczka: Członkowie załoĪyciele. 
Akt załoĪenia Stowarzyszenia. Statut. 

42 Ibidem: „Słowo dawnej broni i barwy w nazwie (…) dawało niejako czasową granicę 
dla przedmiotu naszych zainteresowaĔ, wyłączało w naszym rozumieniu wiek XX (wszystko 
najnowsze z okresu I i II wojny Ğwiatowej) a w praktyce okreĞlało okres Powstania Styczniowego 
jako chronologicznie ostatni przedmiot badaĔ”. 

43 List Zbigniewa BocheĔskiego do  Szymona KobyliĔskiego z dn. 3 stycznia 1961 r., Archi-
wum SMDBiB, Korespondencja za rok 1963. 
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chęć znacznego poszerzenia charakteru prac i wyjĞcia z wiedzą do ludzi, poza 
zamknięte i niedostępne dla niespecjalistów spotkania, zaznaczając niekiedy 
w ostrych słowach sprzeciw wobec planów pracy Zarządu Głównego w Krako-
wie44. Zarząd Oddziału Stołecznego, składający się z ludzi ambitnych, mających 
nierzadko znajomoĞci wĞród najwyĪszych czynników paĔstwowych45, snuł i sta-
rał się realizować własne plany: rekonstrukcje historyczne, gry plenerowe czy 
wreszcie podejmując próbę odbudowy prochowni warszawskiej, mającej słuĪyć 
za przyszłą siedzibę organizacji46. W efekcie tych działaĔ, oraz daleko idącego 
nieposłuszeĔstwa i samowoli członków Zarządu Oddziału w Warszawie wobec 
Zarządu Głównego, doszło do rozłamu i odgórnej reorganizacji komórki w roku 
1963. „SecesjoniĞci”, jak ich nazywano w samym Stowarzyszeniu, w roku 1965 
załoĪyli własne Stowarzyszenie pod nazwą Klub MiłoĞników Dawnych Mili-
tariów Polskich, istniejące do dziĞ i mające nawet wspólnych ze Stowarzysze-
niem MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy członków, choć wydarzenia te rzuciły 
pewien cieĔ na współpracę i rozwój Ğrodowiska bronioznawczego w Polsce. 

NiezaleĪnie od rozłamu i niepowodzeniu w reaktywacji „Arsenału”, Sto-
warzyszenie rozwijało się bardzo dobrze. Regularnie zawiązywały się kolejne 
Oddziały w róĪnych rejonach kraju, często oparte o lokalne muzea posiadające 
kolekcje dawnego uzbrojenia i umundurowania. PoniewaĪ wydawanie regular-
nego czasopisma nie było moĪliwe, zastąpiono je periodykiem, wydawanym 
wspólnie (do dnia dzisiejszego) z Muzeum Narodowym w Krakowie. Wydaw-
nictwo to liczące sobie obecnie 13 tomów47, dzięki przełomowym i nierzadko 
pionierskim publikacjom, stanowi jedno z najwaĪniejszych dokonaĔ polskiego 
bronio- i munduroznawstwa po II wojnie Ğwiatowej. Wielokrotnie, słuĪąc swoim 
autorytetem Stowarzyszenie interweniowało w obronie zabytków, muzeów, 
a takĪe pomagało swoją wiedzą w organizacji wystaw, często czynnie włącza-
jąc się w zdobywanie unikatowego materiału zabytkowego. TakĪe w Oddziałach 
podjęto trud redakcyjny. Od roku 1987 w Katowicach ukazuje się czasopismo 
„Dawna broĔ i barwa”, w Poznaniu zaĞ od 1992 r. „Arsenał poznaĔski”.

W nowy etap działalnoĞci weszło Stowarzyszenie po roku 1972, kiedy to 
prezesem wybrany został kustosz i kierownik zbrojowni Muzeum KsiąĪąt Czar-
toryskich, prof.  Zdzisław ĩygulski jun. Człowiek o wszechstronnej wiedzy 
z zakresu historii sztuki, rzemiosła artystycznego, kultury orientu i muzeolo-
gii, dzięki erudycji oraz znajomoĞci języków obyty i znany na Ğwiecie, odci-

44 Archiwum SMDBiB, Korespondencja za lata 1959–1963. 
45 Członkiem Oddziału Warszawskiego był m.in. Kazimierz Kucner, dyrektor kancelarii Rady 

PaĔstwa.
46 Archiwum SMDBiB, Korespondencja Zarządu Głównego z Oddziałem Stołecznym z lat 

1960–1963.
47 Studia do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego ukazały się w latach 1963, 

1964, 1967, 1969, 1971, 1974, 1978, 1982, 1988, 1997, 2005, 2011.
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snął bardzo wyraĨne i pozytywne piętno na pracach Stowarzyszenia. Autorytet 
ĩygulskiego został niejako potwierdzony wyborem jego osoby na prezydenta 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Muzeów Broni i Historii Wojskowej (IMA-
MAM, obecnie ICOMAM), zrzeszającego największych znawców z czołowych 
muzeów Ğwiata. Jego prezydentura przysłuĪyła się takĪe Stowarzyszeniu, któ-
rego krakowska placówka na kilka lat stała się równoczeĞnie międzynarodową 
siedzibą dla społecznoĞci muzealnej z całego Ğwiata. To takĪe za jego prezesury 
utworzono kolejnych pięć Oddziałów (w tym reaktywowano Oddział DolnoĞlą-
ski we Wrocławiu), rozbudowano istniejącą od 1967 r. Sekcję Zbieraczy Figurek 
Historycznych, a takĪe uzyskano akceptację działaĔ naukowych przez Polską 
Akademię Nauk, która wpisała Stowarzyszenie na listę organizacji afi liowanych 
w roku 1972. W latach 80. dzięki pręĪnym działaniom Zarządu, Stowarzyszenie 
osiągnęło swoje apogeum w rozwoju, dochodząc do liczby 400 członków. 

Przez cały okres funkcjonowania Stowarzyszenia MiłoĞników Dawnej Broni 
i Barwy przez jego szeregi przewinęło się ponad 1000 osób (tylko do roku 
1997 lista byłych i aktualnych członków liczyła 975 nazwisk48). Co zatem było 
magnesem Ğciągającym wszystkich miłoĞników tej tematyki do pracy naukowej 
(czynnej lub biernej) w ramach organizacji? Czynników było na pewno kilka. 
Postrzegano Stowarzyszenie jako kontynuację tradycji niepodległoĞciowej, co 
w ponurych czasach PRL było wartoĞcią samą w sobie, zwłaszcza Īe tematyka, 
którą się zajmowano obejmowała czasy nie podlegające historycznym korektom 
w duchu leninizmu i marksizmu w takim stopniu, jak historia polityczna czy 
okres XX wieku. Spotkania w gronie specjalistów i moĪliwoĞć uczestniczenia 
w Īyciu Stowarzyszenia nosiły takĪe znamiona elitarnoĞci. Nie kaĪdy chętny 
był przyjmowany od razu. NaleĪało mieć dwóch członków wprowadzających 
i odbyć kilkumiesięczny staĪ, który poddany ocenie Zarządu Głównego dawał 
dopiero prawo do noszenia odznaki Stowarzyszeniowej i legitymacji, która 
umoĪliwiała darmowe wejĞcie do muzeów broni na terenie kraju. ElitarnoĞci, 
paradoksalnie, pomogły surowe przepisy paĔstwowe, zabraniające zgromadzeĔ 
w przypadku osób niezrzeszonych, których ewentualny udział w zebraniu musiał 
być poprzedzony wczeĞniejszą zgodą Urzędu Spraw Wewnętrznych. Zamknięte 
zatem zebrania naukowe dawały rzadką moĪliwoĞć spotkania się i dyskutowania 
z najlepszymi znawcami tematyki: muzealnikami, profesorami, kolekcjonerami 
z terenu całej Polski. W szeregach Stowarzyszenia pojawiło się bowiem wiele 
nazwisk wybitnych, odnoszących sukcesy takĪe w innych niĪ bronioznawstwo 
dziedzinach. Dzięki kontaktom z zagranicą i wymianą literatury specjalistycznej 
m.in. z muzeami z Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Niemiec, Austrii, Rosji, 
Szwecji i Stanów Zjednoczonych, spotkania naukowe były dla wielu jedyną 
okazją do zapoznania się z niedostępnymi w Polsce wynikami badaĔ i obiektami 

48 „Studia…”, cz. XI, s. 323–346.
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ze zbiorów obcych. Tradycyjnie teĪ spotkania te połączone były z prezenta-
cją obiektów muzealnych lub pochodzących z prywatnych kolekcji, unikato-
wych i nieznanych szerszemu gronu odbiorców. PrzyjaĨnie i kontakty naukowe 
zawarte poprzez Stowarzyszenie rozwijały się takĪe poza nim. Jak wspomina 
 Zbysław Popławski: „prawdziwe Īycie i nieskrępowana wymiana istniała pomię-
dzy członkami w kontaktach osobistych (…). I tutaj właĞnie kryła się największa 
zasługa Stowarzyszenia, które skupiało ludzi kochających nasze dzieje i naszą 
kulturę. UmoĪliwiało to wzajemne rozwijanie zainteresowaĔ i pogłębianie ich. 
Powstawał coraz liczniejszy krąg ludzi opierających się na tradycjach narodo-
wych, następowała wymiana doĞwiadczeĔ, wiadomoĞci i materiałów. W tym jest 
nieprzemijająca wartoĞć Stowarzyszenia, które dawało moĪliwoĞć przechowa-
nia i przekazania najdroĪszych naszych tradycji narodowych, pochodzących od 
autentycznych Ğwiadków tych wydarzeĔ, do co raz liczniejszego grona człon-
ków, nie tylko na terenie Krakowa, ale i w nowych Oddziałach i Kołach całego 
kraju. (…) Zarząd Stowarzyszenia zachęcał, wspomagał i dawał moĪliwoĞć roz-
wijania interesującej tematyki (…). Stowarzyszenie dało mi moĪliwoĞć poznania 
ludzi wysoko kulturalnych, z najwyĪszego kręgu elity społecznej, podtrzymania 
zainteresowaĔ dziejami ojczystymi, rozszerzenia kręgu zainteresowaĔ, a nade 
wszystko przebywanie w gronie ludzi ciekawych i wysoko moralnie stojących”49. 
Stowarzyszenie to takĪe była okazja do bezpoĞrednich kontaktów z historią, nie 
tylko przez pryzmat autentycznych obiektów z przeszłoĞci, ale poprzez Īyją-
cych Ğwiadków niedawnych jeszcze wydarzeĔ dwóch wojen Ğwiatowych. Do 
Stowarzyszenia naleĪeli m.in. członkowie przedwojennego Wojska Polskiego 
i Armii Krajowej, choć nie zawsze ujawniali oni swoją przeszłoĞć: legioniĞci 
 Wacław Jankiewicz,  Tadeusz Henryk BujaĔski,  Konstanty Kułagowski,  Euge-
niusz Quirini de Saalbruck (legionista i szef Wojskowego Instytutu Wydawni-
czego w latach 1928–1932),  Leon Lewicki i  Zygmunt Ipohorski Lenkiewicz, 
obroĔcy Lwowa z 1918 r., ppłk dypl.  Tadeusz Góra, ofi cer sztabu Armii Kraków 
w 1939 r., mjr rez.  Roman Medwicz,  Mieczysław Boczar,  Józef Jastrzębski, 
 Tadeusz Iskrzycki,  Jan    Aleksandrowicz,  Edward Ludwik StrzyĪewski,  Franci-
szek Ksawery Kmietowicz – Īołnierze Armii Krajowej. 

Pewną zachętą do aktywnego uczestnictwa w Īyciu Stowarzyszenia były 
takĪe tzw. „premie członkowskie”. W zamian za terminowe płacenie składek, 
Zarząd Główny wysyłał zdyscyplinowanym członkom darmowe egzemplarze 
wydawnictw swoich i muzealnych, m.in. numery „Arsenału” a następnie „Stu-
diów do dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego”, katalogi z wystaw 
i przewodniki: po zbiorach Muzeum KsiąĪąt Czartoryskich z wystawy „Militaria 
polskie 1815–1831”, a takĪe artykuły i wydane drukiem materiały Ĩródłowe 
w formie nadbitek np.: „Inwentarz cekhauzu warszawskiego 1784”,  S. SkrzyĔ-

49 „Studia…”, cz. XI, s. 99–100.
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skiego, „Ze studiów nad polską zbroją husarską”  Z. BocheĔskiego, „Z dziejów 
polskiej sztuki siodlarskiej” Z. ĩygulskiego jun. i inne. 

Niestety, większoĞć z wymienionych wyĪej cech (paradoksalnie) straciła na 
znaczeniu po roku 1989 w wyniku zmian politycznych oraz w latach kolej-
nych w wyniku rozwoju najnowszych technologii informatycznych. Spotkania 
naukowe wobec braku obostrzeĔ ze strony przepisów prawa stały się całkowicie 
otwarte. Z jednej strony dało to pozytywny efekt, w postaci większego dostępu 
do wiedzy dla zainteresowanych tematem osób, ale równoczeĞnie spotkania Sto-
warzyszenia straciły cechę elitarnoĞci. Dzięki niemal nieograniczonemu dostę-
powi do Internetu, a co za tym idzie do wiedzy w postaci literatury i materiałów 
praktycznie z całego Ğwiata, oferujące tę unikalną kiedyĞ moĪliwoĞć spotkania 
naukowe straciły kolejny atut. WyraĨnie spadła takĪe liczba członków Stowa-
rzyszenia, zastępowana przez „sympatyków”, a więc osoby uczestniczące w spo-
tkaniach naukowych i wykładach, ale nie płacących składek, co dla organizacji 
utrzymującej się w 100% dzięki temu obowiązkowi członkowskiemu, oznacza 
pozbawienie głównego Ĩródła dochodu na działalnoĞć statutową. Samo człon-
kostwo obecnie takĪe przestało wiązać się z przywilejami w postaci darmowych 
wejĞć do muzeów czy gratisowych egzemplarzy wydawnictw, co na niekorzyĞć 
Stowarzyszenia uregulowały z kolei chłodne prawa rynku i polityki podatko-
wej. Nieubłagany upływ czasu co roku uszczupla grono Stowarzyszenia z osób 
będących Ğwiadkami trudnej wojennej historii Polski. Z kolei dzięki poczcie 
elektronicznej, forom i czatom internetowym, dostęp do znawców i specjalistów 
z uczelni, instytucji kultury, a takĪe do prywatnych kolekcjonerów i wydaw-
ców ksiąĪek jest nieograniczony, a poĞrednictwo Stowarzyszenia juĪ zbędne. 
Wszystko to sprawia, Īe płatne członkostwo w Stowarzyszeniu, choć przez wielu 
nadal uwaĪane za wyróĪnienie, stało się nieopłacalne w oczach przyzwyczajo-
nego do darmowych udogodnieĔ uĪytkownika najnowszych technologii. 

Jakie zatem perspektywy na przyszłoĞć moĪe mieć ta zasłuĪona organizacja? 
Obecnie Stowarzyszenie MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy składa się z oĞmiu 
Oddziałów: (Krakowski, Stołeczny, GórnoĞląski w Katowicach, DolnoĞląski we 
Wrocławiu, PoznaĔski, Łódzki, Lubelski, Pomorski w GdaĔsku) oraz jednej 
Sekcji – Polskiej Sekcji Miecza JapoĔskiego i liczy 258 członków zwyczajnych 
i czterech członków honorowych50. Na potrzeby Zarządu Głównego, Sekretariat 
Stowarzyszenia dokonał szczegółowej analizy obecnego stanu Stowarzyszenia, 
z którego wyłania się doĞć niepokojąca perspektywa przyszłoĞci organizacji. 
W przedstawionych poniĪej statystykach wzięto pod uwagę perspektywy roz-
woju Stowarzyszenia i jego Oddziałów biorąc pod uwagę wiek i liczbę członków 
obecnych, jak i tendencje wĞród nowych członków w latach 1960–2013. 

50 Stan na dzieĔ 1 kwietnia 2013 r.
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Obecnie rozkład wieku członków w Stowarzyszeniu przedstawia się nastę-
pująco51:

WIEK CZŁONKÓW LICZBA

powyĪej 66 roku Īycia 80 członków

57–65 lat 61 członków

41–56 lat 66 członków

31–40 lat 15 członków

18–30 lat 10 członków

Z powyĪszego zestawienia wynika, Īe członkowie będący na emeryturze sta-
nowią obecnie blisko 35% składu Stowarzyszenia, kolejne 26% zostanie wyłą-
czona z czynnego Īycia zawodowego w ciągu najbliĪszych 10 lat. Członkowie 
czynni zawodowo w wieku do 40 roku Īycia to obecnie jedynie 11% składu 
członkowskiego. Analiza ta wskazuje przede wszystkim na alarmująco spada-
jącą liczby osób młodych. Rosnąca Ğrednia wieku obejmująca tak duĪy procent 
osób będących na emeryturze odbije się na sytuacji fi nansowej Stowarzyszenia 
ze względu na pomniejszoną składkę dla emerytów i rencistów oraz moĪe spo-
wodować odcięcie Stowarzyszenia od zaplecza naukowego i instytucjonalnego: 
muzeów, uczelni, instytutów naukowych itp., z którymi wielu członków związa-
nych jest zawodowo i z których zaplecza Stowarzyszenie korzysta. 

Rozkład wieku członków w poszczególnych Oddziałach równieĪ nie przed-
stawia sobą optymistycznego obrazu, zwłaszcza jeĪeli zestawimy Ğrednią wieku 
w Oddziale z liczbą jego członków:

ODDZIAŁ LICZBA CZŁONKÓW ĝREDNIA WIEKU

Krakowski 43 60 lat 

DolnoĞląski 37 58 lat 

PoznaĔski 36 60 lat 

Łódzki 29 57 lat 

Pomorski 26 66 lat

GórnoĞląski 25 67 lat

Stołeczny 24 72 lata

Sekcja JapoĔska 18 50 lat 

Lubelski 17 61 lat 

51 Dane dotyczą 232 członków, co do których ZG posiada informacje dot. wieku, co stanowi 
90% stanu obecnego, a więc grupę reprezentatywną dla przeprowadzenia wiąĪącej analizy.
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Z wyliczenia tego wynika, Īe w wieku emerytalnym (biorąc pod uwagę 
65 rok Īycia) znajduje się obecnie Oddział Stołeczny liczący zaledwie 24 człon-
ków, których Ğrednia wieku przekracza 70 lat, Oddział GórnoĞląski w Katowi-
cach oraz Pomorski w GdaĔsku. W ciągu najbliĪszych 10 lat dołączą do nich 
kolejne Oddziały za wyjątkiem Polskiej Sekcji Miecza JapoĔskiego. Rozpatrując 
tę kwestię pod kątem doĞwiadczeĔ nieistniejącego juĪ Oddziału Częstochow-
skiego (rozwiązanego w roku 2003 z powodu zaniku działalnoĞci będącego efek-
tem malejącej liczby członków), naleĪy spodziewać się, Īe w przypadku braku 
napływu nowych, młodszych członków w ciągu najbliĪszych kilku lat, z powo-
dów naturalnych mogą przestać istnieć Oddział Stołeczny, Lubelski i Górno-
Ğląski, posiadające stosunkowo małą liczbę członków przy wysokiej Ğredniej 
wieku. 

Niestety, szanse przyciągnięcia ludzi młodych wydają się przy obecnym spo-
sobie działania Stowarzyszenia iluzoryczne. Z biegiem lat moĪna było zaob-
serwować regularnie rosnącą Ğrednią wieku wĞród nowo przyjętych członków. 
W wyniku analizy tych danych, od momentu nagłego wzrostu liczby członków 
w roku 1960 do dnia dzisiejszego (dla wyłonienia bardziej ogólnego obrazu 
okres ten podzielono na dekady) wyłania się klarowny obraz wiekowych grup 
do jakich docierało i obecnie dociera przekaz Stowarzyszenia:

LATA ĝrednia wieku nowych członków

1960–1970 32 lata

1971–1980 34 lata

1981–1990 38 lat

1991–2000 39 lat

2001–2010 46 lat

Rok 2013 55 lat

PowyĪsze tabela wyraĨnie pokazuje rosnącą Ğrednią wieku nowo przystępu-
jących członków do Stowarzyszenia z biegiem lat. Zaniepokojenie musi budzić 
nagły wzrost Ğredniej wieku nowych członków przyjętych po roku 2000, co 
najprawdopodobniej jest odzwierciedleniem rozwoju najnowszych technik tele-
informatycznych w Polsce. NaleĪy takĪe zauwaĪyć, Īe wiele osób przyjętych 
w latach 1965–1980 w wieku 20–30 lat, stanowi do dzisiaj, po kilkudziesięciu 
latach działalnoĞci, merytoryczny trzon Stowarzyszenia, dbający o jego stały 
poziom i przekazywanie tradycji, która od początku jego istnienia odgrywała 
istotną rolę. Przy obecnie rosnącej Ğredniej wieku w Stowarzyszeniu naleĪy 
spodziewać się, Īe za kilkanaĞcie lat zabraknie osób mogących przejąć tę rolę 
w organizacji. 
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RównoczeĞnie, wraz z wyĪej wymienionymi procesami, maleje z roku na 
rok liczba członków. Obecny stan jest najniĪszym od roku 1969. Tylko w ciągu 
ostatnich 20 lat, kiedy Stowarzyszenie osiągnęło liczbę 400 członków, stan oso-
bowy uszczuplił się o 130 osób, a więc blisko 1/3.

W wyniku powyĪszej analizy nasuwają się następujące wnioski. Stowarzy-
szenie MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy staje się coraz mnie atrakcyjne dla 
osób zainteresowanych tematem dawnych militariów. Formuła działania Sto-
warzyszenia oparta na zebraniach naukowych połączonych z referatami ule-
gła wyczerpaniu. Spotkania te nie są i nie będą juĪ wystarczającym powodem 
zachęcającym do członkostwa i płacenia składek w dobie pełnego dostępu do 
mediów i informacji. W przeszłoĞci, Stowarzyszenie dając moĪliwoĞć zetknię-
cia się z oryginalnymi obiektami w Muzeach lub w prywatnych kolekcjach, 
oraz dostępu do trudno dostępnej literatury zagranicznej, nadawało członkostwu 
sens i znaczenie, którego dzisiaj nie udaje się juĪ powtórzyć. OtwartoĞć wielu 
muzeów, Internet, swobodny dostęp do literatury zagranicznej pozbawił Sto-
warzyszenie wielu atutów, w szczególnoĞci w oczach młodych osób. Stowa-
rzyszenie straciło takĪe znaczenie ideologiczne. W okresie PRL-u utoĪsamiane 
z tradycją przedwojenną, poruszające nie zawsze dobrze widziane w oczach 
ówczesnej władzy tematy, stanowiło dla wielu osób „okno na niepodległoĞć”. 
Szczuplejące szeregi oraz niemedialny charakter Stowarzyszenia sprawiają, Īe 
staje się ono niewidoczne dla ogółu a co za tym idzie wyraĨnie traci takĪe na 
znaczeniu naukowym i społecznym, coraz rzadziej będąc utoĪsamiane ze Ğrodo-
wiskiem znawców i konsultantów w temacie broni i barwy. 

By zapobiec dalszej deklasacji Stowarzyszenie będzie musiało podjąć w ciągu 
kilku następnych lat stanowcze kroki zmierzające do wyznaczenia nowej defi nicji 
swojego programu i zakresu działania. Jakiekolwiek działania zostaną podjęte, 
powinny się one charakteryzować wysoką jakoĞcią merytoryczną i organizacyjną. 
Tylko wówczas będą mogły stanowić podbudowę do podniesienia znaczenia 
Stowarzyszenia i zapewnienia mu rozwoju w przyszłoĞci. A jest o co się starać, 
gdyĪ Stowarzyszenie MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy to nie tylko tradycja, 
ale przede wszystkim Īywe forum naukowe, którego blisko 60 lat działalno-
Ğci to podstawa dzisiejszej nauki o dawnej broni i barwie zachowana w tysią-
cach juĪ obecnie ksiąĪek, artykułów, wykładów, a takĪe wystaw i konferencji 
naukowych52. W erze postępującego poĞpiechu i idącego za nim niedbalstwa 

52  A. Konstankiewicz,  Dorobek naukowy Stowarzyszenia MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy 
(1957–1997) „Studia i materiały do historii wojskowoĞci”, t. XXXIX, 1998; tenĪe,  Dorobek nau-
kowy 50-lecia SMDBiB „Studia…”, cz. XIII, Kraków 2011. Lista wszystkich wykładów i kon-
ferencji zorganizowanych przez Stowarzyszenie publikowana była na bieĪąco w „Studiach do 
dziejów dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego” oraz w „Informatorze” przeznaczonym do 
wewnętrznego uĪytku.



95

naukowego oraz mylących informacji w trudnym do weryfi kacji Internecie, zrze-
szenie takie jak Stowarzyszenie MiłoĞników Dawnej Broni i Barwy, skupiające 
najlepszych znawców w temacie, wydaje się być wartoĞcią, której przetrwanie 
powinno leĪeć w najwyĪszym interesie społecznym i naukowym. 


